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НОВАЯ КАТАБАНСКАЯ 
ПОСВЯТИТЕЛЬНАЯ НАДПИСЬ DOE 2 
Катабанская надпись Doe 2, изданная 
А. Бистоном,
1
 представляет очень большой ин­
терес как по содержанию, так и по построению 
текста. Это надпись на каменной плите разме­
ром 37X31 см, целиком заполненной текстом. 
Плита целая, но надпись, вероятно, продолжа­
лась на следующей плите. Сохранившееся на­
чало надписи содержит описание причин посвя­
щения и его целей, пожалуй, наиболее под­
робное в катабанской эпиграфике. Поэтому 
в тексте встречается ряд слов и формул, не за­
свидетельствованных до спх пор в катабанских 
надписях, но известных по сабейским вотивным 
текстам. Одновременно надпись показывает 
л некоторые особенности катабанских вотнвных 
надписей, отличающие их от сабейских текстов 
того же жанра. 
ТЕКСТ 
[i] hwäV'äwr/bn/'hrn/crl)/dwnm/b'mj(ni(im,w>m; 
'm 
[2] d'w'lm/bbgrn/hdrv/sqnv/ls/TA-mr'sy'ni/iï'w'lm 
\%\ 'd/mbrms/Èb'n/bhgrnhdrVjSlm/dhbii/J.ig/afls/ 
ы 
[4] ys/wwfy/'dns/wmqms/wrwfy/'bl/bylsm/'wk!/ 
dm/qrj 
[5] v/wb'iywvwni/nil'yws'n/'m/'bds/hwä'/wsbnini; 
wqm-m/wS 
[6] r'in/'t.w/'ms/ywiTi/sb'/wsliflr/b'î/bsrm/'d/ 
mjjrms/s 
[7] n'/bywm/ws'sm/frzwlni/bn/'rbn/bsrn/klsfra/ 
wkwnf/m] 
[Sj hrgn]/l'hrsi]i;4v(|dnisin/bdk/'sm^v'rh;'m/wmr (blds] 
ПЕРЕВОД 
[1] Хавша' :Ашва* из (общппы) 'Ахаран всту­
пил в (храм) Давнум с подарком н принял 
покровительство
 г
Амма 
[2] горных баранов в городе Хузран. И он 
посвятил своему богу в своему господу 
'Анну горных баранов 
1
 Be es t o n A. F. L. Miscellaneous epigraphic 
noies// Raydao. 1981. 4. P. 10-13. 
[3] в храме его Шаб'ан в городе Хузрай бронзо­
вую статую, как он обещал ему, ради бла-
[4] гополучия сил его и здоровья его н ради 
благополучия мужей дома их и всего, что 
он имеет 
[5] и чем владеет, и когда спас и сохранил 
'Амм раба своего Хавша'а и долю, и имуще­
ство, и поход-
[6) ные припасы, которые он вез с собой, когда 
он ехал, совершая паломничество к Вла­
дыке Васарума в храм его Ça-
17] на', в день, когда капал на них отряд арабов 
в долине Калбафум, и были 
18] убитые позади них и перед ними в этой 
схватке, и выступил 'Амм и спас раба 
[своего]. 
КОММЕНТАРИЙ 
Строка 1. hwsV'àw' /bn/'hrn — «Хавша' 
'Лшва' u.f (общины) 'Ахарап». Имя hwS* в южно-
apasiiiicKoü эпиграфике не засвидетельствовано; 
ср. сабейское hwä' — «приносить счастье» (DS, 
163). 'hm — обозначение коллектива, к кото­
рому принадлежит автор, известное по катабан-
ским надписям, см.: d'brn RES 3699, 2, 3, 5 п 
il t/ Jhtxn 1С 2276. Обычно такие коллективы 
рассматриваются как родовые. Однако 'lira 
совпадает с названием вади 'Ахар (srn/'лг: 
Ja 75S. 8 - 9 ; Ja 2361, 3; RES 4100, 5), совре­
менное вади Хнрр, один из главных притоков 
вадн Байхан. Юридическая надпись Ja 2361 
показывает, что жители вадн
 !
Ахар входили 
в племя (общнпу) 'Адам: s'bn/'dm/bsry.in/'lir/ 
wbrm ~ «племя 'Адаи в двух долинах 'Ахар п 
Барумв, Таким образом, обозначение bn/'hrn 
представляет собой наименование по месту жи­
тельства, по принадлежности к территориаль­
ной соседской общине. Аналогичное имя по 
территориальной общине см. также: RES 
4931. и - Jnvflt/dbylm - «Хавф'асат зу-Бан-
'rb/dwnm/b'm/lmdm — «вступил в (храм) 
Давнум с подарком». А. Бнстоп рассматривает 
фразу как титул автора — «заложник ДБНМ'а 
от самуд», отмечая, что предлог t/m часто 
упоминается в юридических надписях при упо-
1* 
мннакип « покупке в .значении нот (продавца)».-
Однако такое толкование кажется весьма сом­
нительным в контексте посвятительной падннсн; 
к тому же ни riwnm, ни tmdm не встречаются 
с надписях как личные имена. 
Параллельный текст содержит катабанскап 
сакральная надпись RES311, 3: w:rb/b'm/nl.ilw/ 
qUra/w'rb/mkntn/bba' — «и он вступил с двумя 
дарами в (храм) Калбан, к вступил в святилище 
и (храме) liana7».3 Анализ терминов подтвер­
ждает параллелизм контекстов. 
Глагол тЬ встречается в южноаравчйскнх 
надписях в разпых значениях, зависящих от 
типа надписи (см.: DS 18—19). Предложенное 
намп для катабанскнх сакральных надписей 
значение «вступать в храм», т. е. войти в число 
храмового персонала или получить доступ 
В помещения, запретные для непосвященных.' 
подтверждает теперь п недавно изданная сабей­
ская надпись Rob.-Rayda 2, где имя сгЬп обо­
значает какую-то особую часть храма.
ь 
Имя (hviiin известно лишь как эпитет бога 
луны 'Амма.
 г
Амн зу-Давнум — одна из наи­
более почитаемых ипостасей 'Амма.
с
 Ее упомп-
нания известны не только в Катабане, по и 
в Радиане, где
 г
Амм зу-Давпум выступает как 
«господин крепости (:qbt) Ва'лап» (RES 3958). 
В Катабане 'Амм зу-Давнум почитался в 'Гимна' 
в храме Хатабум (RES 3689, 1: 3691, ? и т. д.), 
а также в храме того же названия в городе 
зу-Ганлам: AM 757, 4—7: ['m/OdwJnuird/lmJ.i]-
rms/îjlbm/bhgrn/IdgJyim — «;Амм зу-Давнум 
с храме его Хатабум в городе эу-Гайяум».
8 
В исследуемой надписи Давну.м, — вероятно, 
название храма, производное от эпитета бо­
жества. 
Корень lind встречается в гажпоаравггиских 
надписях лишь в собственных именах.
3
 См. араб­
ское tmd — «давать дар, подарок».10 Ср. также 
* Ibid. Р. 11. 
э л у в д il н Л. Г. Катабанская сакральная 
надпись ПК* 311 '' ИДИ. 1W-. .V А. С. П, >:.. 
» Там же. С. 25. 
•- К о Ь i n C.h. U s ПаШ-Тг-rres du Nnril-Ywnen 
avant l ' is lam. Leiden, 1982. V, п . P. 40. См. также: 
RES 4773: ' l / y 'An /M. . • — «пусть впкто ае входах». 
' С « - H ü f n c r M. Diu vorislamisclicii H e l l e -
nen Arabie-us. SUllRarl . 1070. P. 2Ü2. (Die Uc-li^ionc-n 
<lcr Mciisi-hliL'il .' hrsg. von C. M. Sctirudcr, IM 1(1.2). 
• Ср. также: AM 60.1332,2: 'm ddwnra 'b ' I ' i i ib/ 
i m [ n ' ] — . ' A M « :;y-;UniiiyM, иллдика лота (?) Тампа'» 
( l a m m t ' A MiscHant'us d'aiineiit ;irabc. Washing­
ton 1971. H. I*. 133-134) . 
s Corpus lies instri|Hii->jir v\ iinlniiüles Mid-Arabcs 
(C1ASA). Louvain, 1077. T. 1, section L P . 117-157. 
» H a r d i n g G. L. An index ami с ont ore! ante 
of pre-ishmic arabian names and inscriptions. Toronto. 
1971. P. 158. . 
i ° L a n c E. W. An arabic-eiiRlish lexicon. I. 
P. 352. 
В аналогичном контексте RES 311,3—4 oft] — 
«дар, подарок*. 
Общее значение формулы, таким образом, 
полностью совпадает со значением параллель-
нон формулы в RES 311; она означает сакраль­
ное «вступление» в храм, связанное в RES 311 
с культовыми обязанностями анонима. В иссле­
дуемом тексте, видимо, также говорится о са­
кральных действиях автора, хотя ничто не го­
ворит о том. что он занимал жреческую долж­
ность. 
Сходство RES 311 и Doc 2 не ограничивается 
сходством формул. Как и RES311, исследуемая 
надпись содержит сакральный раздел, оформ­
ленный как самостоятельная надпись и пред­
шествующий стандартному тексту посвяти­
тельной надписи, причем в обеих случаях гла­
гол sqny присоединяется аенндетнчески, без 
союза \у. Повторение такого построения в двух 
текстах позволяет рассматривать их как особый 
тип сакрально-посвятительной надписи, свой­
ственный катабанскои эпиграфике и неизвест­
ный в сабейской. 
Строки 1—2. w'sm/'m/d'w'lm/bhgrn/hdry — 
«н принял покровительство (?) 'Амма горных 
баранов в городе Хузрап». Фраза завершает 
сакральный раздел формуляра. Корень 'sm 
часто встречается в катабанскнх юридических 
надписях: в царских декретах (RES 3S79, 4931) 
и в известных «текстах Лабаха» (RES 3689. 
3691, 3692 и 3693). R текстах Лабаха А. Бистон 
даже называет его «ключевым словом для пони­
мания текста».
11 
Значение термина А. Бпстоп определяет на 
основании арабского 'sm — «защищать, покро­
вительствовать» (protect) как «связи покрови­
тельства (patronage-tie)».12 
Контекст катабанскнх надписей показывает, 
что имя 'sm может обозначать особый вид 
декрета, см. особенно RES 3688. 6: wl/yslif/ 
\vl.irg/:snin/bähr/wriin — «и пусть будет зареги­
стрирован н введен в силу этот договор покро­
вительства ('сто) с первого числа месяца». 
ЭТОТ декрет (договор), вероятно, неходит от 
божества, см. HKS 3688. 3: rsmm/ly'sm/:m/ 
dlbh — «договор покровительства, который 
установил 'Амм зу-Лабах». Различаются дого­
вор
 :
Амма,
 csm/'ra (RES 3879, 1 и восст. RES 
•1931, 1-2; ср. W d l b h - RES 3688, 9) и дого­
вор Ваада, 'sm/wd (RES 3691, 4; 3692, 3; 
3689, 513). Нее это позволяет сделать вывод. 
11
 li о с s t о n A. Qahlan, 2. The Lababli Texts, 
London, 1071. P. 9. 
1S
 Ibid.: 13 c o s t o n A. F. L. Miscel laneous. . . . 
I". 11. 
13
 А. Бистон понимает 'sm wclm как «договор 
дружбы* ( B c c s t o n A. Qahtan. 2.P.9), не учеты-
Новая катабанекая надпись 
что 'SIB — особый вид божественного покрови­
тельства, связанный как с какими-то экономи­
ческими отношениями, так и с сакральными 
действиями. 
'm/d'w'Im — *'Амы горных баранов» впер­
вые упомянут в катабанскпх надписях. Та­
кой же эпитет (b'l/'w'In — «владыка горных 
баранов») носит и сабейский бог луны 'Алмаках 
в храме в Слрвауе. Статуэтки п рельефные 
изображения горных баранов являются из­
любленным элементом архитектурного декора 
в древней Южной Аравии. 
Город hdry — Хузрай также впервые упо­
мянут в надписях; ср.. однако. Ja 2360, i l : 
bd'/hdry — «область (города) Хузрап». Имя 
сохранилось до наших дней в названии джабал 
Хузра.
11 
Строки 2—3. sqny/'Is/wmi's/'m/d'w'lm/ 
'd/m!.irms/5b'n/bhgrn/|u!ry — «посвятил своему 
богу и своему господу 'Лмму горных баранов 
в храме его Шаб'ап в городе Хузрай». Эта фраза 
позволяет определить л происхождение падписп, 
и место почитания 'Амыа горных баранов, 
находившееся в городе Хузрай. Город распо­
лагался, видимо, в нижней части вади Байхап, 
неподалеку от джабал Хузра, но городище пока 
не обнаружено. Название храма совпадает 
с названием храма 'Алиакаха в городе Нашке, 
sb'n - Шабсая (см. RES 3959, 4; 4169. 1; 
4188, 4). 
Строка 3. slm/dlibn — «бронзовая статуя». 
Бронзовые статуи представляют собой наиболее 
обычный и частый объект посвящения в сабей­
ской эпиграфике, во всяком случае в главных 
известных храмах: храме 'Алмакаха в Марибе 
'Авваи и в храме Та'лаба Рийама в Итве 
Тур'ат. В Катабане статуи не занимали такого 
исключительного положения, но см. Ja 122, 
AM 757 и т. д. 
hg/Sfts — «как он обещал ему». Это стан­
дартная формула, выражающая посвящение 
по обету, очень частая в сабейских надписях. 
В катабанских текстах см. лишь AM 177+ 
4-208, 6; AM 757, 6. 
Строки. 4—5. lylwiy/'b'l/bytsm/wkl/dm/qny/ 
wb'l — «и ради благополучия мужей дома их 
и всего, что он имеет и (чем) владеет». Формула 
'b'l/bytn — «господа дома» часто встречается 
в сабейских надписях, обозначая либо царскую 
династию, «господ дома Салхин» (Ja 561, 14; 
вая параллельного выражения 'sm/'m. Ср. также частую 
катабанскую формулу l.ig/'nby — «закон 'Анбаиа». Бог 
Вадд почитался в Катабане, например, в храпе Ь'алаи: 
RES 3550; Ry 390; Л у п д в и А. Г. Катабанекая 
сакральиая надпись. . . . С. 24, 31. 
" О чтении и грамматической форме »мен« см.: 
Л у и я и в А. Г. Степени сравнения прилагательных 
в семитских языках // ВЯ. 1980. К 3. 
643 bis, 8 и т. д.), либо семьи кайлей (Ja 616, 3; 
651,3 и т. д.). Известны н посвящения „госпо­
дину дома" (И 16, CIH 567 и т. д.), где этот 
термин обозначает родовое божество. 
К исследуемой надписи это значение явно 
не подходит. Контекст показывает, что речь 
идет о членах семьи автора, подчиненных ему 
людях; ср. обычную формулу [wfyhw/wlwfy/ 
bnyhw — «ради благополучия его и ради благо­
получия сыновей его» (Ja 604, 2) пли wldhw — 
«детей его». Здесь 'b'1/bytsm — несомненно 
«мужи дома», полноправные свободные члены 
большесемейной общины. Ср. аналогичное вы­
ражение 'ЬЧ/hgrn — «мужи (граждане) города» 
(Ja 635, 28; 643, 22 и т. д.), обозначающее 
свободных полноправных членов городской 
гражданской общины. 
Очень близкое обозначение членов больше­
семейной общины см. также в сабейской 
надписи из Хакнра (Ja 1093, 3—41*) о закладке 
виноградника llnv/wld'drhWb'l/ 'bythmw — 
«принадлежащего ему и потомкам его, мужам 
домов их». Ср. также УМ 368 (CIASA, с.1.63),7: 
wwfy/'b'l/bythmw — «и (для) благополучия му­
жей дома их», где речь идет явно не о членах 
знатной семьи кайлей, а о рядовых гражданах, 
dm/qny/wb'l — «то, что он имеет и (чем) вла­
деет». Сочетание этих двух глаголов для обозна­
чения всего имущества см. также в катабааской 
надписи AM 60.1478м и в RES 3966. 8. Оба 
термина хорошо известны и очень близки по 
значению, но qny употребляется значительно 
чаще и имеет, видимо, более общий смысл. 
Контексты ве дают возможности установить 
характер противопоставления этих глаголов, 
хотя, видимо, они обозначают здесь два разных 
вида собственности (владения). 
Строка 5. ywm/mt'/ws'n/'m — «когда спас 
и сохранил 'Ани», s'n — каузативная порода 
глагола '\\п. ср. сабейскую формулу h'n/wmt'n: 
Ja 572,5; 613, 7; 620, 5 и т. д. См. также в ката-
банской надписи TTI1001 1, 1 nsr/wsV'tftrJ _ 
«помог и сохранил 'Астар».
1
' 
wshmra/wqnym/wSr'm/'tw/'ms — «п долю, и 
имущество, и походные припасы, которые он 
вез с собой». Термин shm известен лишь по 
надписи Folkard I, 4,18 где он употреблен также 
рядом с qny. Ж. Пнренн возводит его к араб­
скому sahm — «часть добычи, полученная по 
жребию», и толкует как «пленники-рабы». 
А. Бистон справедливо отмечает, что арабский 
« 1 a m m е A. Miscellanies. . . . II. Р. 91—92. 
» Ibid. P. 135-136. 17
 Ibid. IX. 1979. Р. 37—38. А. ЗКанм возводит 
слово к арабскому sa'anat — «tent, canopy», откуда 
пол у част значение «покровительство». 
" P i r e пп с J. Décret royal qatabanite en 
faveur d'un clan //CIASA. P. 1.139—i. 145. 
А. Г. Лундик 
корень значит лишь «полученное по жребию». 
а значение «добыча» явно вторично, но согла­
шается с Ж. Пиренп, что речь идет о людях, и 
переводят «рабы, данные в пользование (al-
loted)».ie 
Хотя контекст Doe 2, несомненно, показы­
вает, что речь идет о движимом имуществе, 
однако вывод о том, что оно непременно состояло 
из рабов, кажется неправомерным. Термин 
qny — «имущество», как показывают краткие 
вотианые падпнен с посвященпем nfss/vwlds/ 
wqnys — «себя и своих детей в своего имуще­
ства», обозначает вообще всякое имущество, 
включая и рабов. В некоторых случаях этот 
термин, возможно, применялся специально для 
обозначения рабов, хотя до сих пор не обнару­
жено ни одного бесспорного контекста с таким 
значением. Однако он может обозначать и дру­
гое движимое имущество — скот, ценности я 
т. п. Соответственно и shm обозначает не обяза­
тельно люден, а какой-то вид имущества, 
отличающийся от qny, вероятно, по характеру 
владельческих прав. 
Значение корня «получать по жребию« позво­
ляет толковать shm как «доля, надел, часть»-0 и 
видеть в нем часть какого-то общего имуще­
ства, семенного идя общинного, полученного 
по наследству, на правах члена определенного 
коллектива. Таким образом, в нротнвоноггавлс-
нин shm — qny можно видеть разграничение 
унаследованного и благоприобретенного иму­
щества.'-' 
Последнее слово в персте имущества А. Сп­
етой читает г
:
т , сравнивая его с арабским 
ra :iyyah — «зависимое, подчиненное населе­
ние» — термином, появляющимся лишь в позд­
нем средневековье. На фотографии надписи 
В конце строки 5 отчетливо видны остатки 
поврежденной буквы 5, что дает слово sr'ra — 
«снаряжение, походные припасы», известное 
по сабейским надписям, см.: Ja 651. 26; Er 12 
(DS, 133). 
Строка 7. byn'm.'\v.4rsm/ffzwtm:'un.''"rbn — 
«когда папал на них отряд арабов». Д. Пистон 
19
 В е е s t о n A. F . L. Miscellaneous. . . . Р. 12. 
=° А. Бпотон считает, что значение «получать по 
жреоню» восходит к специфической .'ipMWKoii практике 
дележа бросание« стрел и вряд ли может бить принято 
для юж поз ра в н некого слоил (В с е s t о п A. .Miscel­
laneous Р. 12). Но гадание по стрелам било широко 
распространено в Перелисп Алин, начинал с Шумера 
(см.: S t r u v e W . W , Die Frage des Existenz' eines 
Pleilorakels in Sumc-r •'.' Труды 25-го Межлл'народн. 
контр, востоковедов. М-, 1962. T. 1. C. ITS—1B6. 
: l
 Такое различие играло в древности значитель­
ную роль во многих странах Передней Азии. Так. 
О сасаанДСКОМ Иране ем.г П с р н х а и я и Л. Г. 
Общество и право Ирина » парфппскш; и сасанндсинн 
периоды. М., 1983. С. 129—142. 
переводит начало фразы — «потому что он был 
удостоен» (because He had vouchsafed them) — 
без всякого комментария. Однако hywm имеет 
здесь явно временное, а не причинное значе­
ние, a wsf следует сопоставить с частым сабей­
ским tws' — «атаковать врага» (DS 163). gzwt — 
«набег, налет»; корень употребляется в надпи­
сях преимущественно з тех случаях, когда 
речь идет об арабах (см. Ja 739, 9: 758, 8; 
Ry 506.3; в надписи Ja 577. 14 арабы не на­
званы, но военные действия происходят в районе 
Наджрана. Ср. лишь Ja 586). Упоминание 
тЬн арабов в катабанскоп надписи, т. е. не 
позднее середины II ». н. э., является, видимо, 
самым ранним из известных. 
Строки 7—8. wkwn|/m]lirgm/rLirsm/ 
wqdmsm — «были убитые позади них я перед 
ними». А. Пистон читает wkwfnj lirgm, но знак 
п виден на фотографии. Размер плиты показы­
вает, что в конце строки находился еще один 
знак. Это заставляет восстанавливать 
[/m]hrgm — «убитые», см.: Ja 575, 7, 8; 
576, 6, У и т. д. Термин bjg с этим же значением 
встречается лишь в древних сабейских надписях 
RES 3915, 3946. 
Строка 8. Текст кажется завершении.« и 
полностью заполняет плиту, но отсутствие 
раздела с rid, обязательного в известных ката-
банскнх посвятительних надписях (исключая 
лишь самые краткие), я финального посвяще­
ния свидетельствует, что надпись продолжалась 
на следующей плите, что часто встречается 
в катабанскоп эпиграфике. 
Исследуемая надпись весьма многоплапова 
и представляет большой интерес для исследо­
вания самых разных сторон истории и истории 
культуры Катабана. Так, для характеристики 
катабанскоп эпиграфики важно отметить соче­
тание в одной надписи сакрального и посвяти­
тельного текстов (разделов), построенных как 
самостоятельные надписи. Такое же построение 
отмечалось для надписи RES 311.-- Сакральные 
разделы Doe 2 и RES oi l , хоти и очень близки 
по терминам и формулам, но имеют различное 
содержание. Таким образом, можно сделать 
вывод, что тематика катабанских надписей 
не была так строго нормализована и ограничена, 
как в сабейских,-
J
 в частности могла включать 
и сакральные сюжеты как основную тему 
надписи, а не в качестве дополнительного 
-
:
 .'I у н д н к Д. Г. Катабаяская сакральная 
надпись. . . , С. 20—21. 
я
 R y c k m j i i s J . Formal inertia in the south 
arabian inscription (Ma'in and Sabal ' PSAS. 1974. 
4. P. 131-13S. 
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раздела в посвятительном или строительной 
тексте. 
Одновременно исследуемый текст показы­
вает, что подробные посвятительные надписи, 
аналогичные сабейским текстам из Ma рабского 
храма 'Алмакаха, существовали и в Катабане. 
Они были очень близки к сабейским как по 
построению, так и по терминологии и формулам 
и могли сообщать о любых событиях жизни 
их авторов. 
Надпись содержит важные сведения о рели­
гии Катабана, в частности о соотношении раз­
ных ипостасей божеств и связях храмов разных 
городов. Автор надписи Хавша
1
 'Ашва
с
 отме­
чает свои сакральные права на вступление 
в запретные помещения храма Давнум и связь 
с 'Амиом горных баранов в городе Хузрай, 
вероятно, в тон же храме Давнум, хотя это и 
не отмечено прямо в тексте. Посвящение он 
адресует тому же 'Амму горных баранов 
в том же городе Хузрай. Он сообщает также 
о паломничестве в храм Сана' бога — «владыки 
БаСарума». Это божество известно по двум 
вотивным бронзовым табличкам Аденского 
музея (AM 60.1477 и AM 6Û.147821), но его 
-собственное имя неизвестно. Возможно, что 
«владыка Бабарума» — также одна из ипоста­
сей 'Амма (или иного божества луны, близкого 
с
Амму). 
Аналогичную картину службы богам в раз­
ных храмах рисует и надпись RES 311, в кото­
рой упоминаются не менее пяти храмов семи 
различных божеств.
25
 Разные божества, упо­
минаемые в RES 311 под различными именами, 
оказываются тесно связанными: !Амм, Варпх и 
Вадд — боги луны. 'Асират и Харамак — их 
супруги, вероятно, представляющие разные 
ипостаси одной богини, наконец, 'Анбай и 
Хавкам — супружеская пара богов, вероятно 
детей
 :
Амиа. 
Эта картина сложного переплетения призна­
ков и культов разных божеств проливает свет 
и на повое прозвище 'Амма, впервые встре­
тившееся в исследуемом тексте: d'w'lm — «'Амм 
горных баранов». Можно предположить, что оно 
заменяет здесь частый эпитет зу-Давиум, 
так как этот эпитет выступает в тексте как 
название храма. Возможно, что 'Амм зу-Давнум 
и 'Амм горных баранов — одна ипостась. Новое 
прозвище 'Амма, совпадающее с прозвищем 
'Алмакаха — «владыка горных баранов», и па-
звание храма Шаб
г
ап, также совпадающее 
с названием храма 'Алмакаха, подчеркивают 
• •Чагаше Л. Miscéllanées. . . . П. Р. 134-136. 
Отметин, что надписи ставятся под защиту (rlti) «вла­
дык» Баеарума и богов храма его». 
" Л у н д и н Л. Г. Ката бане пан сакральная 
надпись. . . . С. 31. 
большое сходство, если не идентичность, «на­
циональных богов» разных южиоаравийских 
государств. Поэтому не удивительно, что иа'ин-
ский «национальный бог» Вадд почитался и 
в Катабане в храме Калай, и в Саба; как 
в районе Сана'а,
и
 так и в особом храме под 
Марибом, где была даже найдена посвятитель­
ная надпись малшекого царя.
57 
Богатый материал дает надпись Doe 2 и 
о культовых обычаях Южной Аравии. Впервые 
в текстах отмечено наличие специальных храмо­
вых помещений, доступных лишь для посвя­
щенных. «Вступление» в эти помещения пред­
ставляло особый культовый акт, достойный упо­
минания в надписи и, видимо, открывавший 
возможность для совершения других культовых 
церемоний. 
В надписи отчетливо выступает также куль­
товое значение термина
 ;sm, известного до сих 
пор только в надписях юридического харак­
тера и даже обозначающего особую категорию 
юридических документов. Это еще раз показы­
вает тесную связь сакральных и администра­
тивно-хозяйственных функций, их неразрыв­
ное соединение, характерное для всех должно­
стных лиц государств древней Южной Аравии 
в I тыс. до н. э.28 
Исследуемая надпись дает также важные 
данные о социально-экономических отноше­
ниях в Катабане. Она дважды приводит описа­
ние имущества автора: в обращенной к боже­
ству просьбе о благополучии автора и «мужей 
дома его и всего, что он имеет и чем владеет» 
(строки 4—5), и в рассказе о спасении во время 
нападения арабов «владения в имущества, н 
походных припасов, которые оа вез с собой» 
(строки 5—6). В этих параллельных контек­
стах выделяются две категории владения (qny — 
«иметь» и ЬЧ — «владеть») и два вида имуще­
ства (shmnt — «владения» и qny — «имуще­
ство»), выделенные, может быть, по такому же 
признаку. 
Юридическую разницу между qny а ЬЧ 
определить весьма сложно. По-видимому, qny — 
более общин термин, обозначающий любые 
права собственности и владения, тогда как ЬЧ 
применяется реже, в качестве уточнения и, 
может быть, только к недвижимой собственно­
сти. Более ясиа, вероятно, другая пара тер­
минов: qny и shm. Slim этимологически озна­
чает «имущество, полученное по жребию», т. е. 
îa
 R о Ь Î о Cli. Les Hautes-Terre,! du N.ird-Ycmen 
avani Г Islam. Leiden, 1982. T. I. P. 48—49. 
- ' M ü l l e r W. W. Die Inschr.fwc vu m Tompel 
des Waddum !.>ii-Ma*iiia'im /.' Arcli-.•U^.scho Berichte 
aus dem Yemen. 1982. Bd I. P. 101-106. 
« Л у в д я п А. Г. Госудмр тми »vKuppaöoe 
Саба'. M., 1971. С. 139, 191-192, 231-233. 
часть, долю какого-то общего имущества, рас­
пределенного среди коллектива равных соб­
ственников (владельцев). По-видимому, речь 
идет при этом не просто о части семейного 
наследства, а о доле в общинном имуществе, 
прежде всего о наделе земли, обусловленном 
членством в общине. Можно сравнить сабейский 
термин t'd — «надел, доля», применяемый 
прежде всего к недвижимому имуществу: на­
делу земли или части гробницы.
29
 Отметим 
также катабанскую надпись KES 3688, 4 
(wl/yqny/wt rd — «пусть владеет и пользуется 
долейп). где речь идет, вероятно, о части нало­
говых поступлений с определенных земель. 
В исследуемой надписи .shm явно относится 
к движимому имуществу, которое Хавша' вез 
с собой в паломничестве к храму Сана'. Это 
показывает развитие значения термина от «доли 
земли, надела» к «доле наследственного иму­
щества» и просто «наследственное имущество». 
Понятие наследственного имущества, которое 
человек получил от предков и обязан сохрапнть 
в семье и передать потомкам, сохранялось 
в странах Передней Азии очень долгое время, 
даже после появления отчуждения земли и 
развития отношений частной собственности. 
Такое имущество противопоставлялось благо­
приобретенному, купленному, для которого 
право распоряжения и отчуждения не было 
ограничено; оно могло даже передаваться 
в наследство по воле владельца. Однако даже 
купленное имущество, перешедшее к наслед­
никам, превращалось в наследственное с огра­
ниченным правом распоряжения. Выявленное 
терминологическое противопоставление «доли» 
и «имущества» позволяет говорить о существо­
вании подобных отношении в Катабане и даже 
во всей Южной Аравии в первые века вашей 
эры. Интересно отметить, что в наследственное 
имущество могла входить и движимость — 
более подвижный вид имущества, обычно менее 
подверженный ограничениям в праве распоря­
жения и отчуждения. 
Упоминание «мужей дома его», свободных и 
полноправных членов болыпесемейной общины, 
позволяет рассмотреть вопрос о составе семьи 
и понятии свободы, различия полноправных и 
зависимых членов. Бесспорно наличие в древ­
ней Южной Аравии патриархальной власти 
главы семьи и зависимости от него домочадцев. 
Обычно понятие полноправия связывается с вы­
ходом из-под патриархальной власти домо-
владыки, с образованием собственной семьи и 
-луп! . ÜES 
ш.
Г
» На-
iVi. 2-3: 
хозяйства (дома). Такие представления суще­
ствовали, если не господствовали, и в Южной 
Аравии. Так, близкие контексты, когда автор 
надписи просит о благополучии других лиц, 
входящих в семью, называют его детей (Ьпу — 
сыновей пли wld — детей) или потомков (!ат). 
В редких случаях, когда такие лица называются 
«мужами» {'ЬЧ). все же можно отметить разницу 
в словоупотреблении по сравнению с Doe 2: 
эти лица называются 'b'l/'bythmw — «мужи 
домов их» (Ja 1093; УМ 36S). т. с. самостоятель­
ные домовладыки. Таким образом, «муж дома", 
как правило, обозначает самостоятельного ло-
мовладыку и обязательно главу семьи. 
Словоупотребление, вероятно, несколько 
преувеличивает существовавшие различия: 
термин «мужи дома» надписи Doe 2, может быть, 
обозначает глав семей, лишь ие выделившихся 
ИЗ болыпесемейной общины, а «мужи домов» 
Ja 1093 и УМ 368 хотя и названы домовлады-
ками, по сохраняют связи с посвятнтелем. вы­
ступающим их представителем перед боже­
ством. Таким образом, можно сделать вывод, 
что полноправным гражданином считался, ве­
роятно, лишь глава семьи, домовладыка, но 
в реальности взрослые сыновья, главы семей или 
достигшие брачного возраста уже входили 
в число «мужей дома», полноправных граждан, 
хотя и сохраняли некоторую зависимость от 
главы болыпесемейной общины. Полностью весь 
объем прав и привилегий гражданина получал 
только домовладыка, глава самостоятельной 
семьи и хозяйства. 
Для характеристики взаимоотношений осед­
лого населения Южной Аравии с жителями 
прилегающих областей внутренней Аравии ин­
тересно сообщение о нападении арабов, кото­
рому подверглись паломники. Скупое описание 
рисует типичный набег бедуинов-кочевников, 
направленный на захват добычи или угон 
скота, и даже обозначает его специфический 
арабским термином gZWt, хотя и достаточно 
прочно вошедшим в лексику разных диалектов 
южноаравийского. Датировка этого события 
концом I—началом II в. (не позднее середины 
II в.) и его локализация в Катабане, в центре 
южноаравинскпх земледельческих территорий, 
показывает раннее возникновение таких кон­
тактов. Прошедшая бедупнизапня Аравии и 
полное освоение верблюда, в том числе и как 
боевого животного, увеличили мобильность 
арабских бедуинских отрядов и позволили им 
в поисках добычи пересекать пустыню Сайхад 
и вторгаться в расположенные на ее граница* 
области орошаемого земледелия. Примеча­
тельно, что такие отряды называются этниче-
скнм термином 'г1>и — «арабы», а не каким-
либо иным, обозначающим отряд или разбой-
/ /osas катабвнсввя надпись 9 
НИЧЬЮ б а н д у ( с р . ' b z b A i b ä t — «отряды (банды?) с т в о в а н и с т о ч н и к а м и именно в качестве э т н и -
абиссинцев»: J a 5 7 4 , 5 ; 5 7 6 , 3 и т. д . ) . Т а к и м ческого т е р м и н а у ж е с н а ч а л а I I в . н . э . 
о б р а з о м , т е р м и н ' гЬп — «арабы» з а с в и д е т е л ь -
А. G. Lundin 
LA NOUVELLE INSCRIPTION QATABANITE VOTIVE DOE 2 
L'inscription Doe 2 est la plus vaste inscription qalabanite votive qui contient 
beaucoup de données nouvelles sur la religion et l'histoire sociale et politique du Qataban. 
La première partie du teste est une inscription sacrale, très proche à l'inscription 
RES 311. Le texte suivant donne une description détaillée des biens de l'auteur. Il faut 
noter la mention des *homraes de leur maisons ('b'1/bytsm), c.-à-d. des hommes libres, 
membres de la communauté domestique de Hawja' 'ASwa", et aussi l'opposition des 
biens héréditaires (shm) aux biens acquis (qny). Le récit du raid des arabes pendant 
le pêlénrinagc est la plus ancienne mention des arabes dans le? inscriptions sud-arabes. 
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А. О. БОЛЬШАКОВ 
ЕГИПЕТСКИЕ ЖЕРТВЕННИКИ СТАРОГО ЦАРСТВА ИЗ СОБРАНИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭРМИТАЖА 
Жертвенники представляют собой ода у из 
наиболее типичных для египетской культуры 
групп памятников и имеются в большинстве 
музеев, обладающих египетскими древностями. 
В очень небольшом эрмитажном собрании па­
мятников Старого царства также есть пять 
жертвенников для возлияний воды и фрагмент 
:-т 
. i. Разрез» жертве!! 
плитки для хранения умащенпй. Все они при­
надлежали частным лицам, занимавшим весьма 
скромное место в обществе и жившим во вре­
мена V—VI династии. 
I. ЖЕРТВЕННИК Spss-pll.i. Г.-) 18106 (рис - 3 ) 
Жертвенник поступил в Эрмитаж в 193S г. из 
музея ИИАНЛ в составе коллекции ака­
демика Н. II- Лихачева. Этот наиболее интерес­
ный в нашем собрании жертвенник Старого 
царства до сих пор не издан, упоминание о нем 
и датировка его имеются лишь в путеводителе 
по Музею книги, документа и письма, где 
в свое время хранилась лихачевская коллек­
ция.' 
Описание. 'Жертвенник представляет собой 
Прямоугольный в плане известняковый блок 
размерами (по верхней части) 18.5x11 см н 
высотой 7.5 см; боковые грани сильно скошены 
книзу (см. рис. 1). Верхняя плоскость отполи­
рована, половину ее занимают две глубокие вы­
емки для возлияний, окруженные падпнеями. 
На другой ноловнне находятся переданные 
в очень низком рельефе зпак Jitp, круг, яв­
ляющийся изображением круглого столика для 
продуктов lyw.t (вид сверху),1 и умывальный 
прибор. Возле этих изображений также имеются 
Надписи. Иероглифы надписей врезанные, 
небрежные; мастер ограничивался грубыми 
движениями резца, пе пытаясь скруглить, 
улучшить очертания знаков. Иероглифы подчас 
заходят за ограничительные линии строк из-за 
неудачно выбранных размеров и нерегуляр­
ного размещения. Знаки врезаны очень не­
глубоко и кое-где стали из-за потертости по­
верхности плохо различимыми, однако ни один 
из них пе уничтожен. 
Расположение надписей вокруг углублений 
для возлияний довольно необычное (см. рпс. 3). 
Если, как правило, надписи занимают всю 
длину строки пли столбца (иногда изгибаясь 
и переходя из горизонтали в вертикаль пли 
наоборот), на нашем жертвеннике онп могут 
прерываться в середине строки, где начинается 
новая надпись, некоторые слова могут отно­
ситься к разным, но соприкасающийся надписям. 
Надпись 1 начинается в правим верхнем 
углу жертвенника и занимает правую поло­
вит
-
 верхней строки. 
iim;w|-iitr 1Г(\у) ш (Xhn)-r'(w) (ml(j)-s pr-" 
&ps ;>!).! (Жрец-проро. ; /Ôoraj lV(\v) f= Ра / в /солнеч­
ном храме царя Wsr-k ' . f / „{Двор жертвоприно-
1
 [П о р с и е л к л it 10. Я. 1. Описание выставки 
«Письме и и ость дреицрго мира ч раннего Средневеко­
вья». М.; Л., 193G. С. 10. 
: UOAH. S. 62. 
Египетские же рте 
шенпй) /бога/ R'(w)", „садовник" дворцовый 
Spss-ptfj».3 
Надпись 2 прерывает верхнюю строку и эа-
внмает средний столбец я левую половину 
нижней строки. 
jm'hf.w) hr ntr " Spss-pth pr(j) hrw (n.f) 
m tp(jj rnp.t ( f l i )b( ' )bnbH(m)r ' (w)(ob(w)) 
«Блаженный у Великого бога Spss-ptl.i — 
/пусть будет/ „выходить голос" (для него)/=при-
носиться заупокойная жертва/ в праздник 
Первого дня года, (в) каждый праздник /и/ 
(каждый) день». 
Надпись 3 занимает левую половину верх­
ней строки и левый столбец. 
w'b W;b-jz.wt-wsr-k'.f Spss-pth pr(j) hrw 
(n.f) m tp(j> smd.t (?) (m) tp(j) 'bd (?) 
«Жрец-чнстнлыцик /пирамиды/ „Чисты ме­
ста /царя/ Wsr-k\f" Spss-pth -~ /пусть будет/ 
„выходить голос" (для него) /^приноситься 
заупокойная жертва/ в праздник Начала полу­
месяца /и/ (в) праздник Начала месяцам. Здесь 
надпись 3 сходится с надписью 2, также кон­
чающейся пожеланием заупокойной жертвы, 
так что концы ЭТИХ надписей являются как бы 
продолжением друг друга. 
Надпись h занимает правый столбец и пра­
вую ПОЛОВИНУ нижней строки. 
mrr(.w) nb(w).f t'(w) ab(w) jrü-w) wd 
iib(w).f . . . (sic/) hntOHnUJSJidwHn.f-r ' lw)) 
Spss-pt].i 
«Любимый господином СВОИМ каждый день, 
выполняющий приказ господина своего . . . 
„садовник" /пирамиды/ «Небосвод (/царя/ 
Dd.f-rr(w))» Spss-pth». Имя Spss-pth, заканчи­
вающее эту надпись, входит одновременно 
и в надпись 2. так что пожелание заупокойной 
жертвы в надпнСЯ 2 .могло читаться как про­
должение надписи 4. 
Надпись 5 находится над изображением 
знака htp. но обе стороны его верхней части, 
hlp dj ü(j)-sw.t (iilJÏ dj) Jnpw h' t(.w) h' 
)..(n}k.l h' 'pd(.w) (h'j k-'(.w) 
«Да будет милостив /и/ даст царь, (да будет 
милостив /и/ даст) /бог/ Jnpw /=Аяубис/ ты­
сячу хлебов, тысячу /сосудов/ пива, тысячу 
птиц, (тысячу) быков». 
Надпись 6 расположена между изображе­
ниями столика h'w. l и умывального прибора. 
gs.w 
«Половники хлебов». 
Надпись 7 расположена вертикально вдоль 
правого края жертвенника, возле изображения 
умывального прибора. 
stp.t 
«Жертва stp.t». 
К о м 
з т а р и н к н а д ! л е я м 
1.1.1. Чтение названия солнечного храма, 
и котором служил Spss-pth, вызывает опреде­
ленные затруднения. В титулах типа «такой-то 
жрец такого-то солнечного храма» название пи­
салось полностью, со знаком солнца, например 
о ^ О Й Р Ш ** ^
 т и т
У
л а х Т 1 ш а
 «такой-то жрец 
Г^,( 
а ( 
Ой 
; 
,'Ooiai R (w) в таком-Tü солнечном храме» также 
могло использоваться полное написание со зна­
ком солнца и названии храма, например 
дважды не повторять знача солнца, в названии 
храма его 
9?"5 
часто опускали, цапрнме 
l - f e W ^ X "ДР-7 Именно п 
последнему пути шел составится h пашей надписи, 
и в этом нет ничего удивительного, так как 
недостаток места все время заставлял его ис­
пользовать сокращенные написания, однако он 
или резчик, делавший надписи, по ошибке про­
пустил в названии храма и смысловое ядро, 
так что от названия остался только один де­
терминатив. 
Названия шести солнечных храмов, о кото­
рых до нас дошли упоминания, могут детер-
3
 В круглых скобках ми восстал а вливаем знаки, 
Hi' выписывавшиеся из-за особенностей графики или 
пропущенные "о ошибке; и квадратных скобках — раз­
рушенные знаки. В косые скобки заключены слова, 
— 'm вставленные 
| HT. PI. XVIII-
Gral) des Niaiii-hrhiiuiii uiul Climüncbi.' 
Bd 21. Tal. 51-b, Abb. 22. 
' Масса iipiiHepnii. iiiiCuii'H ]Ыч-л 
PI. XXVIÏI—XXIX. 
минироваться либо знаком обелиска Д . либо 
знаком усеченного обелиска Ö . причем суще­
ствовала традиции, связывавшая определенный 
детерминатив с определенными храмами: на­
звания Jz.l-jb-r'(w) в Szp-jb-r'(w) детерминиро­
вались только знаком Д. названия Sh.t.-r'(w) 
и Htp-r'(w) —только знаком ß , а названия 
Nhn-r'(w) и 'h.t-r'(w) — либо одним, либо дру­
гим.
8
 Мы не будем сейчас касаться вопроса 
о том, как эта традиция соотносится с архи­
тектурой храмов и с представлениями о них, 
но одна важная особенность написаний имеет 
непосредственное отношение к нашей проблеме. 
Дело в том, что название солнечного храма 
Nhn-r'(•*') царя Wsi-k'.f a только оно одно на­
ряду с указанными знаками может детермини­
роваться также знаками обелиска или усечен­
ного обелиска с неким сооружением наверху 
в виде диска пли крестовины: _Û,, П, Л, П-? 
Использованный на нашей надписи в качестве 
детерминатива грубо врезавпый знак £} , несо­
мненно, принадлежит к этой группе детерми­
нативов (о смысле которых еще следует поду­
мать), и название солнечного храма явно сле­
дует читать как Nhn-r'(w). 
1.1.2, Перевод )jnt(j)-s как «садовник» осно­
ван на значении слова hni(j)-s «сад»10, от ко­
торого образован настоящий тптул. Будучи 
низшими придворными пли прнпнрамндными 
служителями, «садовники» могли выполпять 
(и выполняли) определенные работы в садах, 
однако, несомненно, что, как правило, hntfj)-
5 — почетное звание, не более.11 
Следует отметить, что зпак hnt на нашем 
жертвеннике представляет собой связку из 
трех сосудов, тогда как классическое старо­
египетское написание — связка из четырех со­
судов. К сожалению, то или иное написание 
знака hnt не является датирующим признаком: 
хотя позднее написание господствует в конце 
VI дин., первые случаи его употребления от­
носятся к началу V дин.,13 а старая форма 
знака переходит в Среднее и Новое царства.
13 
В середине VI дин., когда новое написание 
стало распространенным, оно может переме-
я со старым на памятниках одпоголица.
11 
в
 K a i s e r W. Zu den Sonnenh i^li^ lümcrD der 5. 
Dynastie //MDAIAK. 1956. Bd 14. S. 108. 9
 Ibid. Abb. 1. 
w Wb. Bd HI. S. 310, Nr. 11. 11
 Новейшее обсуждение проблемы hnt{j)-ï ел,: 
ERS. P. 44, note h; там же дана сводка наиболее ва;кных 
исследованiiii проблемы. 
" См.. например: Gîza П. Abb. 7, !), 10. 
« Gr.» P. 529. .\; W-18. 
i* В гробнице K'UHJ-f старая форма (Gka VI. 
Abb. 31, 34) встречается наряду с повои (Ibid. Abb. 2S, 
Написание hnl(j)-5 на нашем жертвеннике 
имеет два отклонения от идеального: во-первых, 
отсутствует детерминатив «нагорье*, во-вторых, 
переставлены местами .знаки s и i. Если от­
сутствие детерминатива — явление распростра­
ненное л естественное во все времена, переста­
новка знаков — грубая и редкая ошибка. 
Ï.1.3- Мы читаем имя владельца жертвен­
ника èpss-pth вопреки распространенной тра­
диции чтения Ptlj-Spss, которая требует пони­
мания äpss как глагола в форме качества и 
состояния, наличие которой здесь по меньшей 
мере сомнительно.
и 
1.2.1. Недавно 0 . Д. Берлев дал новое 
объяснение термина jm'ii.w (и соответственно 
nb (w) jm :h), l s согласно которому оп является 
обозначением мертвеца, имеющего jrcvh, спин­
ной мозг, т. е. не мертвого до конца, обладаю­
щего активностью, жизненной силой. Старые 
трактовки jm'h.w, не учитывавшие этимологии 
слова,
1
' следует теперь признать неверными, 
хотя сохранение традиционного условного пере­
вода «блаженный» возможно, если не забывать 
СМЫСЛ, вкладывавшийся в это слово египтя­
нами (активность а есть для них загробное 
блаженство). 
1.2.2. Новейшее понимание «Великого богэ» 
как солнца и объяснение противопоставления 
его как «Старшего бога» «Прекрасному (т. е. 
Молодому, Младшему) богу» — царю — при­
надлежит 0. Д. Берлеву.18 
1.2.3. О чтении формулы «выхождення го­
лоса» см. работу Ж. Клер.
18
 Написание J' 
на жертвеннике без детерминативов продуктов 
(ср. надпись 3) довольно редкое, его следует 
объяснять, скорее всего, нежеланием неква­
лифицированного мастера вырезать эти мелкие 
знаки. Новейшее объяснение тому, что умер­
шему, по представлениям египтян, наряду 
с помещавшимися на стенах изображениями 
заупокойных жертв и их списками было не­
обходимо произнесение вслух формулы «вы-
хождения голоса», дал О. Д. Берлев.
20 
Ï.2A. Выбор празднеств, по которым 
должны приноситься заупокойные жертвы для 
Spss-pU.i, очень странный, он представляет 
собой попытку сократить перечисление до мн-
29, 32, 33, 36, 40). На о 
•Ч(М*гИМ имеются о 
15
 Ср.: Ар, S. 32S, Je 19. 
" См.: ERS, Р. 25, note e 11
 АВАО. S. 303. 18
 ERS. P. 37, note .-. 
15
 С 1 è r e J. J. Le fonctionnement grammatical 
de l'expression PKI HHVV en Ancien égyptien // Melan-
ies Maspero (Le Caire). 1935—193S. T. I. P. 753—797. (MMIFAO, t. 61). 
» ERS. P. 25, noie j . 
Египетские жертвенники Старою царства 
вимума, не сводя его к «каждому празднику, 
каждому дню», как это обычно случалось при 
сокращении. При хронологической перечисле­
нии в полной редакции праздник Первого дня 
года должен стоять третьим, «каждый празд­
ник» — двенадцатым.
21
 Отсутствие знака пЬ 
в'выражении r'(w) nb(w), по-видимому, свя­
зано с тем, что резчик не рассчитал размеров 
предыдущих знаков и у пего не хватило места, 
которое при более тщательной работе вполне 
можно было бы пайти (см. также" комментарий 
1.3.2). 
1.2.5. Построение надписи 2 (как и надписи 
3) по схеме «титулы*личное имя + prQ) hrw 
(п. f)» необычно. В этом случае, раз уж надпись 
не строится по традиционной схеме «pr(j) 
hrw n.f • титулы * личное имя», хотелось бы 
видеть выписанным хотя бы подхватывающее 
местоимение: pr(j) hrw n.f, однако автор над­
писи оба раза обходится самым сокращенным 
вариантом пожелания заупокойной жертвы. 
1.3.1. Spss-pth совмещал должности жреца-
пророка бога IV(w) в солнечном храме царя 
Wsr-k'.f и жреца-чистильщика при пирамиде 
того же царя. Такое совмещение должностей 
известно у N(j)-m".l-r(w)," Hfj,23 Dw'(.j)-
r'(w).21 Аналогичные должности в культе дру­
гих царей совмещали также N(j)-m:'.t-sd в 
культе царя Nfr-jrQJ-k'-r'tw)," Dw'(.j)-).ip в 
культе царя NOJ-wsr-r^w),-5 K.'(-j)-m-'nh в куль­
те царя Mn-k\w-hr(w).-; Возможно совмещение 
и других жреческих должностей в этих двух 
местах службы.
cs 
1.3.2. Чтение названий праздников Начала 
месяца и Начала полумесяца условно; мы 
следуем здесь В. Барта,'-
9
 Э. X. Гардннер. 
однако, возражал против чтения полумесяца 
как smd.t.30 Необычным в нашей надписи 
является то, что эти два праздника оторваны 
от других празднеств (в надписи 2): самостоя­
тельно они никогда не писались; кроме того, 
праздник Начала месяца всегда писался перед 
праздником Начала полумесяца и никогда 
наоборот, как это сделано на нашем жертвен­
нике. Очевидно, мы опять имеем дело с небреж­
ностью резчика. 
10. * АВАО. 
=2 EG. V. II. Р. 211-212. 
» МАЕ. Р. 99-101. 
" - 'Maspe ru G. Trois années de fouilles dans 
les tombeaux de Thcbes et de Memphis. Paris, 1S89. 
P. 190-191. 
x MAE. P. 329. 
» Ibid. P. 335-339. 
« Top- Bibl. P. 191. 
г« Ср у Hnm\v-hlp(.w)-HT. PI. XVIII-2; 
N(i)-k'(-jVnb-Tbid. Pä. XX1-1. 
=' ABAO. S. 10. 
s" Gr.1 P. 475, Si N-13. 
О ней же свидетельствует и то, что в выра­
жениях tp(j) smd.t (?) и tp(j) *bd (?) вместо 
знака «звезда» с правильным расположением 
пяти лучей стоят разлапистые четырехлучевые 
знаки. Они довольно сильно отличаются друг 
от друга и еще сильнее от знака «звезда» в над­
писи 4 (см. комментарии 1.4.2. и I.6.2.). 
1.4.1. О значении знака ф- стоящего после 
jr(j.w) wd nb(w).f, см. комментарий 1.6.1. 
1.4.2. Название пирамиды царя Qd.f-rr(w) 
долгое время было неизвестно. Сейчас в нашем 
распоряжении имеются два несомненных уво-
мннанля его, оба в титулах служивших при 
пирамиде жрецов. Первое сохранилось в надписи 
чернилами на саркофаге некоего S'bw-sw (?) 
в его гробнице в Абу-Роаше. S'bw-sw (?) среди 
прочих носил титул ( g j Q P § ^ * ^ Д , ^ ^ — 
«начальник заупокойных жрецов пирамиды _ Не­
босвод /царя/ pd.f-r'(w)"».31 Второе упоминание 
пирамиды сохранилось в наскальной надписи 
«начальника войска» 'ub.w, обнаруженной 
Ж. Гоионом в Вадн Хаммамат. Надпись пред­
ставляет собой перечисление титулов 'nh.w. 
среди которых есть и ( ^ ( j p l P i J T ' i l ° — 
* жрец-чистильщик пирамиды „Небосвод /царя/ 
Di!.f-r(w)"».32 Косвенни такое чтение наиваиия 
пирамида подтверждает давно уже известное 
название местности (j^E^jl'lj ^_, о "Небосвод 
,'царя; üd.f-r (w)»,33 находившейся, по-видимому, 
неподалеку от нынешнего Абу-Роаща. Осно­
ванное на эхих надписях чтение названия пи­
рамиды вошло в ряд работ справочного харак­
тера,
31
 наша надпись, если приведенное здесь 
понимание ее правильно,
зь
 является третьим 
упоминанием пирамиды Dd.i-r' (w), причем в 
очень интереспом сокращенном написании {о 
причине сокращения см. комментарии 1.6.1). 
al
 M о n t с t P. Tombeaux de la F et de la IV' 
dynasties à Abou-Iioach ,7 KGmi. 1946. T. VIII. P. 222— 
223. На с 21Ü название передано неправильно: вместо 
эпэка «звезда» стоит знак «мотыга». К сожалению, за 
прошедшие сорок лет воспроизведение это» важной 
надппен так н не было опубликовано, несмотря на ука­
зания настоятельной необходимости этого (Simp­
son W. К. Historical and lexical noies on the new 
series of Ilammamat inscriptions//JNES. 1959. V. ]g. 
P. 25, note 0), и рукопнензп передача П. Мопгэ остается 
единственной. 
'
г
 G о у о п G. Nouvelles inscriptions rupeslres 
du Wadi Hammamal. Paris, 1957. P. 57. PI. IX. 
И
 J o p c t - G o t d o i i H. Les nomes des do­
mains funéraires sous l'Ancien Empire égyptien // 
1PAOBE. 1962. T. XXXIV. p. 3S4, .\Ç 25. 3
* В e n n e t J. Pyramid Names /,' J EA. 1966. 
V. 52. P. 175; Top. Bibl. P. t. 
*
s
 См. также addenda. 
Для того чтобы понимать знак * как назва­
ние пирамиды, имеется серьезное основание: 
он входит в состав титула, первой частью ко­
торого является hnt{j)-s. Как известно, «садов­
ники» служили либо при дворе (hiit(j)-S рг " ) , 
либо в штате, обслуживавшем пирамиду.
16
 По­
скольку первый вариант чтения титула Spss-plh 
сразу же отпадает, он должен быть «садовни­
ком» при какой-то пирамиде- Написание на на­
шем жертвеннике довольно редкое: как правило, 
титул этот строится с употреблением «прямого 
родительного падежа» (hnt(j)-s рг ", ijnl(j)-s + 
название пирамиды) и вынесением почета ради 
сочетания рг"пли названия пирамиды в начало 
титула; у нас же название пирамиды, стоящее 
в конце титула, управляется предлогом п. По­
добные написания не часты, но вполне возможны, 
так, S'bnj был Ü | | Q C £ 3 — ( ё | и ) а
т
Д ,
и 
•nh-mr.wl-n(jbsw.t - Ä d Ü & = > - Л - " 
Отметим, что в случае управления «опосредо­
ванным родительным падежом» название пира­
миды и сочетание рг •' пишутся там, где чи-
1 конце титула, как и на нашем жерт-
Отсутствпе дотермт 
Spss-ptb 
может свидетельствовать против понимания -к 
как названия пирамиды: составитель надписей 
или резчик был, как мы видели, весьма небре­
жен, и в названии пирамиды Wsr-k'.f детерми­
натив он также пропустил. Форма знака «звез­
да» в настоящей надписи необычна: в хороших 
написаниях углы между лучами должны быть 
равными. Однако упрощение написания при­
водит к тому, что звезда превращается в X-
образнын знак из двух перекрещенных черто­
чек с дополнительным лучом, например ^ .
з э 
Наше написание отличается от приведенного 
только расположением дополнительного луча 
не наверху, а сбоку. Написания двух знаков 
звезды в надписи 3 отличаются от рассматри­
ваемого, однако это также не может служить 
аргументом против того, что * — название 
пирамиды: если правильно наше объяснение, 
титул ljnt(j)-3 n(j) SJjdw-ild.i-r'{\v) приписы­
вался позже остальных надписей (см. коммен­
тарий 1.6.1). Наконец, ни одно из названии 
пирамид Старого царства явно не могло сокра­
титься до # .м Таким образом, * — либо 
*• Gîza VI. S, IS. 
« Urk. I. S. 140. 
« W r e s z i n s k i W. Allas stur altasvptisdie 
Kulturgeschichte. Leipzig, [1930-e rr.J. Teil 3. Taf. G9. 33
 P o s e n e r - K ri é g e r P., C e n i v a l J. L. 
Hieratic papyri in the- British Museum. 5-th Scries. 
The Abu Sir'Papyri. London, 19Й8. PI. 5S. 
» B c n n c t J. Pyramid Names. P. 174—175. 
название какой-то неизвестной пирамиды, что 
практически невероятно, либо название пира­
миды Dd.f-r'(w). 
1.5.1. Заупокойная формула разорвана на 
две части выступающим верхом знака btp, 
так что эпак шакала Jnpw оказывается отде­
ленным от начала формулы, с которым он тесно-
связан по смыслу, будучи сокращенным напи­
санием litp cij Jnpw. 
1.5.2, Некоторое сомнение вызывает поря­
док чтения пожеланий тысяч заупокойных 
жертв. Как будто бы в первую очередь должны 
читаться знаки, находящиеся иод шакалом 
Jnpw, однако пожелания тысячи птиц и быков 
никогда не начинают перечисления. Таким 
образом, первыми следует читать пожелания 
тысячи хлебов н тысячи сосудов пива, что со­
ответствует правилу, однако далее мы все-таки 
имеем дело с аномальным написанием: поже­
лание тысячи птиц стоит перед пожеланием 
тысячи быков. 
1.6.1. Половинки хлебов gs.w — одна из 
основных заупокойных жертв: в глазной гроб-
пичнон сцене — сцене трапезы — покойный 
изображается сидящим за столиком, уставлен­
ным этими вертикальными половинками хле­
бов, поэтому расположение надписи 6 возле 
изображения того самого столика очень есте­
ственно. 
JS ранниз пожелании упоминаются gs.wj — 
«две половинки хлеба».
11
 затем употребляется 
уже не двойственное, а мпижегтвенное число, 
однако в написании всегда используется знак 
«ребро» ^ГГ. являющийся идеограммой «поло­
вина».'
2
 13 гробницах второй нолшншы VI дин. 
колнчество написании, отличных от этого перво­
начального, уже весьма велико. Новые написа­
ния идут по пути раскрытия одно- п двусо­
гласными значим» значения знака «ребро». Мо­
жет раскрываться либо первая его консонант­
ная составляющая: •tol йла.™ _u c = it а,1* 
Г лноо вторая: 
сак «ребро» имеет те 
конец слова: д ^ ^
 с 
1 последнем 
НЮ отодвн-
11
 Gîza 1. Abb. 50: Gîza II. S 84 
" Gr.' P. 542, » Aa-13, 14. 43
 J i ц u i с r G. Tombeaux de particulier-; о 
1"П1]и,г;нн- il,- Popi [[. Le Caire. 102!) PI XII 11
 Ibid. Fw, 81. 11
 Ibid. PI. VI, 
« Ibid. PI. XVII. 
•
:
 HT. PI. XXXIV-3. 
*
s
 Gha VIII. Abb. 46. 
" I é q u i e r G. Tombeaux. . PI \1V i0
 Ibid. Fig. 48. 
Египетские жертвенники Старого царства 
Роль знака «ребро» в этих написаниях умень­
шается, н неудивительно появление написании, 
обходящихся вообще без него: д 1 Т Ч , и 
П ^ ^ " ,
и
 пР^>-з.дд.ы Аналогичное новое 
написание помещено и на нашем жертвеннике, 
только оно отличается наличием вынесенного 
вперед знака s и графической перестановкой 
знаков sw и W. Форма трех знаков, служащих 
детерминативом, неясна, однако это явно не по­
ловники хлебов ß; впрочем, на памятнике та­
кого качества В не приходится ожидать хоро­
шего написания столь мелких знаков, тем бо­
лее что их постоянно путают к в других 
местах (ср. приведенные примеры). 
1.6.2. Размещение надписи В дает нам воз­
можность установить порядок вырезания над­
писей на жертвеннике. Сперва были сделаны 
надписи 1—3 и надпись 4 до слов jr(j.w) wfl 
ab(w).f. Затем резчик перешел к надписи (> и 
вырезал название половинок хлебов как ï U * ] ' 
полностью заняв место между изображениями 
столнка и умывального прибора. Однако, по­
скольку это написание очень отлично от при­
вычных, он решил дополнить его часто исполь­
зовавшийся здесь знаком ^ . места для кото­
рого не было и который пришлось из-за этого 
поднять вверх, частично .заняв строку, где 
шла надпись 4. В результате получилось стран­
ное написаний с детерминативом, находящимся 
в середине слова, которое станет понятным, 
если знак £ оценивать как приписку. После 
этого была закончена надпись 4, причем места 
до «столкновения» ее с надписью 2 было недо­
статочно для полного написания титула hnt(j)-S 
n(j) S);d\v-dd-f-rc(\v) и название пирамиды 
пришлось написать очень сокращенно. 
Теперь можно найти объяснение тому фак­
ту, что написание знака «звезда» в названии 
пирамиды отличается от написания того же 
знака в надписи 3: конец надписи 4 приписы­
вался спустя некоторое время после того, как 
были сделаны остальные надписи, и резчик по 
обратил внимания на форму аналогичных зна­
ков. 
1.7.1. Упоминания я;ертвы stp.l появля­
ются впервые в конце V дин.51 Жертвоприно­
шение заключается в отсечении нош у живого 
рще животного и в сворачивании шея гусю,
85 
и Ibid. PI. III. 
и [bill. Fis- 14. 
« Gîza Vil. Abb. 
и Gîza III. S. 114. 
« Ibid. 
поэтому название жертвоприношения может де­
терминироваться g j ^"-м Г, Юнкер полагал, 
чтр если stp. t. в списке жертв детерминиру­
ется только знаком «нога быка», принесение 
в жертву гуся включается в жертву hnk.t.87 
К о м м е н т а р и и к н з о б р а ж е н и я м. 
I.A. Столик h'w.t. Круглый столик на од-
нон ножке — один из важных элементов погре­
бального инвентаря Раннего и первой поло­
вины Старого царства. М. Мостафа называет 
его ранней формой жертвенника и исследует 
вместе с классическими типами жертвенников.*
8 
Однако между столиком и жертвенником су­
ществует принципиальная разница, которая 
станет ясной, как только мы вспомним о сосу­
ществовании у египтян двух представлений: 
очень раннего, уходящего корнями в. первобыт­
ность, о жизни мертвеца в могиле (для Старого 
царства — в погребальной камере) и более 
позднего и отвлеченного, согласно которому 
загробную жизнь обеспечивают изображения 
в часовне. Весь инвентарь, размещавшийся 
в погребальной камере, связан с первым пред­
ставлением; предполагалось, видимо, что мерт­
вый пользуется им вполне реально, так ска­
зать, физически. На столике h'w.t (собственно 
говоря, это не столик, а тарелка на подставке) 
в погребальную камеру помещали продукты 
(или их модели, заменители из разных мате­
риалов), которые должны были служить мерт­
вому едой. Таким образом, столик никак не 
связан с совершением заупокойных ритуалов 
и, следовательно, не является жертвенником, 
который предназначался для того, чтобы регу­
лярно класть на него жертвы. Никаких сви­
детельств использования столнка в часовнях 
в качестве жертвенника пет. Изображения 
доставки продуктов на столиках, которые М. Мо­
стафа считает таким свидетельством,
ьв
 на самом 
деле таковым не являются: изображается ведь 
не жертвоприношение, а самое обычное, быто­
вое действие — слуги приносят хозяину еду. 
Настоящие жертвенники находятся всегда 
в наземной части гробницы, в часовне. Бели 
в самые ранние периоды египетской истории 
заупокойный культ с регулярным принесеннеи 
жертв был основой обеспечения загробной 
жизни, то с появлением концепции Двойника-
Ка и связанных с него изображений, могущих 
« M а с г a m а 11 а с h R, Le mastaba d'Idouï. 
U Caire, 1935. PI. XI, XVII. 
»' Gîza III. S. 114. 
** UOAR. S. Gl—80. 
" UOAR, S. 20. 
накормить мертвого в его ипостаси Ка не 
хуже, чем заупокойный ритуал, И с усилением 
сомнении в действенности культа реальные 
жертвы начинают дублировать изображениями 
продуктов в часовне, в том числе и на жертвен­
никах. Роль инвентаря погребальной камеры, 
в том числе и столика h'w.t, уменьшается, 
зато изображения столика появляются на жерт­
венниках. Новое представление вытесняет ста­
рое: теперь не сам умерший пользуется едой 
на столике, а его Ка насыщается благодаря 
изображениям еды, однако все-таки, перейдя 
из мира вещей в мир Ка, столик сохраняет 
свое значение для мертвого.*
0 
I. Б . Жертвенник htp. Знак l.itp сохранил 
облик древнейшего египетского жертвенника, 
представляющего собой всего лишь циновку, 
на которую ставился хлеб в миске. Его полу-
фонетическое использование в словах «жертва» 
н т. п.
61
 позволяет понимать наличие знака 
на жертвеннике как намек на слово этого корня. 
Одновременно titp воспринимался и в непо­
средственном, первоначальном значении — как 
изображение жертвенника, тем более что жерт­
венники такого рода явно использовались боль­
шинством населения и в это время. Ставить 
вопрос о том, какому пониманию следует от­
давать предпочтение, бесполезно, так как такой 
подход совершенно не соответствует мировос­
приятию древнего египтянина. Действительно, 
увидеть изображение жертвенного хлеба на 
циновке пли прочесть слово «жертва» значит 
в конечном счете одно и то же — получить 
мысленный образ жертвы, т. е. в представлении 
египтянина увидеть Двойника, Ка этой жертвы. 
Поэтому назвать или изобразить кого-либо 
или что-либо равным образом значит создать 
его Ка; возможно, именно эта особенность 
восприятия послужила одной из причин со­
хранения рисуночного обличья египетской пись­
менности. 
I. В . Умывальный прибор. Умывальный 
прибор представляет собой медный кувшин 
hsmnjj, стоящий в тазу 5:\vtj.Eî Как правило, 
его изображали в высоком рельефе в ракурсе 
сверху (см. комментарий II.Б), изображения 
сбоку гораздо реже." 
Датировка. Упоминание пирамиды и солнеч­
ного храма Wsr-k'.f дают terminus post quem 
« См. также: Б о л ь ш а к о в А. О. Ред. па: 
Mostafa Maha M. F. Untersuchungen zu Opfertafeln im 
Alten Reich//ЭВ. 1985. XXIII. С 103. 
« Gr.» P. SOI, M R-4. 
" См.: Gîza IV.S.72; раскраску, соотиегствующую 
материалу умывального прибора — поди — см., на­
пример: Л и в ш и ц И. Г. Рисунки иа фрагменте 
саркофага Хевпт//ЭВ. 1963. XVI. С. 5. 
« Ср.: DARMK. Toil I.S.15. 
для нашего жертвенника. Началом V дин. 
датировал его в своей ранней работе Ю. Я. Пе-
репелкпн.
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 Низкое качество надписей и боль­
шое число ошибок вызывают желание отнести 
жертвенник к концу Старого царства, когда 
это стало явлением повсеместным, однако нельзя 
забывать, что Spss-ptt.i занимал лишь очень 
незначительные должности, не дававшие ему 
богатства и положения в обществе, поэтому 
он мог пользоваться лишь услугами очень 
посредственного мастера, не отличавшегося ак­
куратностью и грамотностью. Качество над­
писей не позволяет, к сожалению, использовать 
для датировки начертания знаков: они слишком 
упрощены а схематичны, поэтому мы должны 
основывать датировку на типологии памятника, 
на словоупотреблении и на особенностях напи­
сания слов и построения надписей. 
До недавнего времени специального иссле­
дования типологии староегипетекпх жертвен­
ников не было, лишь несколько лет назад по­
явилась работа М. Мостафа, специально посвя­
щенная этому вопросу. Книга эта написана 
поспешно и полна неточностей, однако основ­
ные моменты смены типов жертвенников в ней 
указаны правильно. Жертвенники, подобные 
нашему, М- Мостафа относит к типу (А+В)3 
(прямоугольный блок с одним пли двумя углуб­
лениями для возлияний, изображением знака 
l.itp, столика hV. t , умывального прибора, ча­
ши), встречающемуся со времени N(j)-wsr-
r'(w) до конца Старого царства.65 Таким об­
разом, terminus post quem нашего жертвен­
ника следует существенно передвинуть. 
Переходя к чисто эпиграфическим призна­
кам, мы должны выделить те из них, которые 
достоверно свидетельствуют в пользу поздней 
датировки. К ним не могут относиться ошибки, 
сделанные резчиком, так как его неграмотность 
еще ни о чем не говорит. Для поздней датировки 
мы можем использовать только, во-первых, 
написания, типичные для конца Старого цар­
ства, н, во-вторых, особенности, свидетель­
ствующие о неграмотности уже не резчика, 
а составителя надписей: нм был, скорее всего, 
сам Spss-pth, и такая неграмотность при его 
положении царского жреца свидетельствует 
в пользу периода упадка. Мы находим следую­
щие подобные признаки: 
а) упоминание жертвы stp.t на нашем жерт­
веннике соответсгвует времени существования 
этого типа памятников (см. комментарий 1.7.1); 
б) написание слова gs.w без знака «ребро» 
-' UOAR. S. 110-НЗ, 134. 
Египетские жертвенники Старого царства 
17 
характерно для середнны VI дин. и более 
позднего времени (си. комментарий 1.6.1); 
в) странный подбор праздников, по кото­
рым должны приноситься заупокойные жертвы, 
н разделение их на две надписи следует объяс­
нять невежеством составителя надписей, но 
никак не ошибкой резчика (см. комментарии 
1.2.4 и I.3.2.); 
г) то же самое относится и к построению 
надписей 2 и 3, весьма отличному от принятого 
(см. комментарий 1.2.5.); 
д) написание [||[| может быть ошибкой 
как составителя надписей, так и резчика, од­
нако она является результатом такой вопию­
щей неграмотности, что 'даже если правильно 
второе, то все равно может быть свидетель­
ством в пользу поздней датировки. 
Таким образом, количество признаков, ко­
торые могут склонить нас к датировке более 
поздней, чем конец V дин., значительно, при­
знаков же, неопровержимо свидетельствующих 
о более раннем происхождении памятника, 
нет. С другой стороны, у нас нет оснований 
относить жертвенник к концу Старого царства. 
Наиболее вероятной поэтому будет датировка 
первой половиной—серединой VI дин. 
Происхождение. Характер должностей, ко­
торые занимал Spss-pth, заставляет предпо­
лагать, что его гробница должна была нахо­
диться, скорее всего, в Саккаре. Обычно такие 
предположения остаются гадательными, по в 
данном случае имеется твердое подтверждение, 
ß записи, сделанной Ю. Я. Перепелкиным со 
слов Н. П. Лихачева незадолго до смерти 
последнего,
вв
 говорится, что он приобрел жерт­
венник на аукционе, где распродавалась кол­
лекция Хилтон-Прайс. В каталоге этой кол­
лекции под Хг 205S действительно значится 
жертвенник некоего Spss-pth, судя по крат­
кому описанию, хранящийся пыне в Эрмитаже, 
и местом его происхождения названа Саккара.
в; 
Этикетка со старым номером сохранилась на 
жертвеннике до eux uop. Жертвенник был 
продан на аукционе Сотби 13 июля 1911 г., 
так что нам точно известен день, когда он был 
приобретен Н. П. Лихачевым.
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Данные о нашем жертвеннике {наличие его 
в коллекции Хилтон-Прайс, эрмитажный но­
мер) вошли в справочник Б. Портер и Р. Мосс,65 
" ЛОА, ф. 246. он. 2, л. 136, л. 111 об. 2 
e ;
 A CntriloL"!'.' of lin.' KLTVplian Antiquities in the 
Possession of F. G. Hilton Price. London, 1837. P. 223. 
•*> Solheby ^ale Catalogue. luly 12—21 1911 (ffil-
lon-Price). London, 1911. P. 36, Л; 23Ё. В каталоге, 
принадлежавшем H. II. Лихачеву (uuiic в библиотеке 
.'ЮИИ СССР АН СССР), колер, под погорим значится 
к.•.<•:,.jiinuii иирилгннни, и'ин-дгн карандашом. 
« Top. Bibl. P. 7Ü-J. 
2 Эпиграфика Востоке, XXIV 
однако в нем указан тнтул, который Spss-pth 
не носил (Overseer [of prophets] of the Pyramid 
of Userkaf). Настоящая статья исправляет это 
недоразумение. 
З а м е ч а н и я 
О заупокойном культе царя Dd.f-rr(w). 
История IV египетского царского дома из­
вестна гораздо лучше, чем история других 
династий Старого царства. Царь Dd.f-r'(w) 
является самой загадочной фигурой этого пе­
риода. Сооружение пирамиды не в Гизе, где 
возведен грандиозный комплекс его отца 
Hw(j).f-w(j) /=Хеопса/, создало ему в египто­
логии репутацию человека, враждебно настро­
енного к своему семейству, а краткий срок 
правления, не позволивший не то что завер­
шить, но хотя бы сколько-нибудь преуспеть 
в строительстве пирамиды, породил легенду 
о его насильственной смерти, к сожалению, 
довольно распространенную. 
Мнение это восходит в своей основе к Дж. Э. 
Раизнеру,™ который, конечно, как ученый 
высокого класса, не делал столь безответствен­
ных выводов, хотя иногда и бывал склонен 
к созданию излишне красивых реконструкций. 
Согласно Дж. Э. Рапзнеру, царь IJw(j).f-w(j) 
имел несколько жен, причем сыновьями от 
главной жены были K'(.j)-w!b(.w), основной 
претендент на престол, и H!(j).f-r'(w) /=Хеф-
рен/, а сыном от другой — Dd.f-r'(w). Каким 
образом Dd.f-r(w) удалось прийти к власти, 
остается неизвестным. Возможно, что K'(.j)-
wcb(.w) умер преждевременно, о чем свидетель­
ствует его незаконченный саркофаг п неза­
вершенная шахта его жепы. Была ли эта смерть 
насильственной, сказать нельзя, но какая-то 
борьба среди потомков Hw(j).f-wfj) все-таки 
происходила: саркофаг другого царевича, Dd.f-
J.ir(w), которого позднейшая традиция считала 
одним из первых египетских мудрецов, не 
был доделан, а рельефы в его часовне оказа­
лись уничтоженными не известны.« и врагами. 
Как бы то пп было, Dd.f-r(w) воссел на трон 
и в знак разрыва со своими родственниками 
начал строительство пирамиды не в Гизе, 
а в Абу-Роаше, но восьми лет правления хва­
тило только на то, чтобы начать работы. После 
его смерти к власти снова пришла основная 
линия семейства в лице H:(j).f-r*(\v). 
Теория Дж. Э. Райзнера, несомненно, имеет 
слабые стороны: престолонаследие в Египте 
он рассматривает под углом зрения европей­
ского средневековья, многие факты заменены 
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 R о î s n е г G. A. Mycerinus. Cambridge (Mass.). 
1931. P. 239-25 ' . . 
весьма шаткими предположениями, однако в 
1931 г., когда она была опубликована, полное 
отсутствие памятников, засвидетельствовавших 
совершение заупокойного культа в припира-
мидном .храме D<l.f-r(\v), пли хотя бы только 
название пирамиды могли восприниматься как 
результат преследования памяти этого царя. 
Сейчас, когда в нашем распоряжении есть уже 
три таких свидетельства, теорию ату следует 
пересмотреть. Особенпо важно то. что два па­
мятника жрецов ирниирамидяого храма, S7b\v-
sw (?) и нашего Spss-pO.i. скорее всего, дати­
руются временем VI дин.71 Таким образом, 
следует отвергнуть высказывавшееся мнение 
о разрушении заупокойного храма этого царя 
еще в Старом царстве:" службы при недостро­
енной пирамиде совершались еще самое мень­
шее двести лет после смерти ее владельца. 
Несомненно, что и многие известные факты 
можно теперь толковать по-новому. Действи­
тельно, пирамида Dd.f-r'(w) была построена 
на новом месте, по это можно расценивать не 
как желанпе продемонстрировать свои разрыв 
с отцом, а как следование традиции строить 
пирамиду вдали от пирамиды предшественника, 
которую поддержал л сам IJv{j).Mv(j). Про­
должение традиции IJw{j).f-\v{j) видно и в назва­
нии пирамиды pd.f-r(w): если у отца она на­
зывалась «Небосклон» 01)1). то у сына — 
«Небосвод» (S.1.1 chv), Действительно, пирамида 
И храм Dd.f-r'(w) ne были завершены, но храм 
построен преимущественно на кирпича, чего 
мы не в нраве ожидать прп столь грандиозном 
проекте, п это вполне можно расценивать как 
достройку незавершенного храма кем-то из 
более поздних царей — достройку, хотя н де­
шевую п поспешную, но все-таки свидетель­
ствующую о почтении к предшественнику (точ­
но так же Spss-k'.f завершал храм Mii-k'.w-
rc(w) /=Микерина/, используя при этом более 
дешевые материалы). 
и Так гробшнп- S'bw-sw (?) датирует Я. Мали (Тор. Bibl. P. 7): П. Монтэ был склонен датировать ci 
временем IV дин. ( M o n t c t P. Tombeaux. . . 
Р. 216-217). В пользу мнения Я. Малека может сен 
теп ДЛЯ IV дни. (щ 
люден, оставив 
« 
сомрт. 
ютреоле 
3 I ДШ: 
СТОЛП
1 
1 случай прШ.-„— 
2 случая — на рубеж V—VI дли., ö случ 
VI дня. и ни одного — па IV дни., см.: Т. 
Р. 374, 966 И соответствующие ссылки). Нэдш 
относится как будто к IV дав. (G о у о г. 
velles. . - Р- 57-58), и, следовательно, наш 
ник оказывается наиболее надежно датпрова) 
мятником этой труппы. 
« Lexikon der Ägyptologie. Wiesbade 
Bd 4. S. 1231. 
IV дин. была временем быстрого развития 
египетской идеологии, в частности концепции 
царя. Царствование Dd.i-r'(w) является важ­
ным этапом в становлении этой концепции: 
впервые имя царя включило в себя имя сол­
нечного бога R*(w), являвшееся затем па про­
тяжении всей египетской истории обязатель­
ным (за несколькими исключениями) его эле­
ментом, а сам царь был провозглашен «сыном 
R'(w)». Мы не знаем и, очевидно, никогда не 
узнаем, был ли инициатором этих нововведений 
сам Dil.f-rr(\v) или кто-то ИЗ его приближенных, 
но, несомненно, что человек этот был незауряд­
ной личностью, хотя он и не создал нового 
учения, он довел до логического завершения 
уже существующую картину. То, что после­
дователи pd.f-r'(w), начиная с 8*(j).f-r*(w), 
приняли эту концепцию, ясно говорит об их 
отношении к деятельности этого царя. 
Отношение же к личности Dd.î-r'(w) вполне 
могло быть и, наверно, действительно было 
иным. Однако эта возможная неприязнь ни­
как не сказалась па продолжении культа 
этого царя: царский культ был делом обще­
государственным, жизненно важным для стра­
ны, и здесь, видимо, личные счеты во внимание 
не принимались. Ведь если справедлива тра­
диция Геродота, на протяжении всей египет­
ской истории отношение и к ljv(j).f-w(j) было 
не слишком лестным, однако" это нисколько 
не нешало очень долгому культу в его храме. 
Что же касается состояния некрополя в Абу-
Роаше, который полностью разрушен, оно не 
может быть аргументом в пользу мнения о пре­
следовании памяти Dd.f-r'(w), так как никаких 
доказательств того, что разрушение относится 
ко времени Старого царства", у нас нет. 
Об архитектуре Nhn-r'(w), солнечного храма 
\Vsr-k .f. О солнечных храмах, игравших важ­
нейшую роль в религиозной жизни V дин., 
известно очень мало, проблемой остается даже 
то, как они выглядели. Реконструкция храма 
N(j)-wsr-r'(w}, сделанная Л. Борхардтом, во­
шла во все учебники и служит образцом для 
представлений о других храмах; однако раз­
личия детерминативов к названиям храмов явно 
говорят об их архитектурных различиях (см. 
комментарий 1.1.1.). В. Кайзер, автор сводной 
Работы по солнечным храмам, считал, ч№ 
Wsr-k Л не закончил своего храма, н он имел 
вид мастабаобразного сооружения, а один из 
последующих царей завершил строительство, 
поставив на этом основании обелиск, подобный 
реконструированному Л. Борхардтом. Действи­
тельно, как будто все известные до сих пор 
написания Nhrw'(w) с детерминативом «усе-
?fUHblM °.бе™ск* «носятся ко времени до-
лir-jr(j)-k -г (w), начпная же с его царствова-
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вия употребляется только детерминатив «обе­
лиске/3 В. Кайзер полагал, что это свидетель­
ствует о достройке храма при Nfr-jrtjJ-k'-r'tw).'* 
Это предположение вызывает ряд серьезных 
возражений. Во-первых, остается непонятным, 
почему достраивался только храм Wsr-k'.f, 
a Sh.t-r'(w), храм S'b-w{j)-r'(w), так и сохранил 
свою мастабаобразную форму." Во-вторых, 
ссылка на то, что Htp-r'(w), храм Spss-k'-r'(w) 
или Nir.f-r'(w), и 'h.t-r'(w), храм Mn-k'.w-
hr(w), также оставались недостроенными в силу 
кратких сроков правления этих царей и сохра­
няли форму мастабы, выглядит малоубедитель­
ной. В-третьих, наличие на детерминативах 
к названию Nhn-r'(w) конструкции в виде 
диска или крестовины, скорее всего, указывает 
на завершенность этого сооружения. Наконец, 
детерминатив на вашем жертвеннике, явно 
гораздо более позднем, чем царствова­
ние Nfr-jr(j)-k'-rc(w), аналогичен ран­
ним детерминативам. Таким образом, либо 
во времена, когда жил наш Spss-ptb, храм 
Ni)n-rc(w) имел такую форму, и тогда версию 
В. Кайзера следует признать неправильной, ли­
бо традиция сохранила до этого времени ста­
рую форму детерминатива, несмотря на пере­
стройку, и в таком случае предположение, 
что форма детерминатива хронологически соот­
ветствует форме храма, также оказывается 
очень шатким. Скорее всего, Nbn-r'(w) всегда 
имел мастабаобразную форму с диском или 
крестовиной наверху, но после появления хра­
мов в виде обелиска детерминатив «обелиск» 
стали употреблять и по отношению к нему. 
По-видимому, то же самое относится в к
 Jh.l-
rc(w), храму Mn-k'.w-br(w), название которого 
детерминируется также обоими знаками. Что же 
касается храмов Sh.t-r'(w) и Htp-r'(w), коли­
чество их упоминаний столь незначительно 
(соответственно три и одно , 6), что здесь едва ли 
можно делать какие-то выводы. Как бы то 
ни было, все предположения об архитектуре 
солнечных храмов нуждаются в надежных 
археологических подтверждениях. 
О значении иероглифа t = в слове shdw. 
Иероглиф с—. принадлежит к числу много­
значных." Прежде всего, будучи изображением 
бивня, он является детерминативом «зуб», «дей­
ствие, связанное с зубами»; от jbb — «зуб» 
он получает фонетическое значение bJi. Другая 
группа значений не имеет ни прямого, ни кос­
венного отношения к «зубной» тематике первой: 
"
3
 К a î s с г W. Zu Jen Sonnenheiligtüroem. . . . 
Abb. i. 
" Ibid. S. 111. 
» Ibid. Abb. 1. 
« Ibid. 
" Gr. P. 463, J* F-18. 
это фонетическое bj ' , фонетический детерми­
натив bj. Употребление иероглифа в слове 
sbdw не связано ни с первой, ни со второй 
группой его значений. 
Однако уже давно было высказано предпо­
ложение, что в словах, связанных с медью 
(bj'), иероглиф « = является изображением 
не бивня, а медного желобка.
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 В таком случае 
мы имеем дело не с двумя группами значений 
одного иероглифа, а с двумя разными иерог­
лифами, которые в силу большого внешнего 
сходства сливаются в один. Употребление ^ = 
в слове sbdw становится совершенно понятным: 
он служит, скорее всего, детерминативом «медь»,, 
так как, согласно одному из египетских пред­
ставлений, именно медь является субстанцией 
неба (ср. bj ' — «небо» 7S). 
II. ЖЕРТВЕННИК Nfr-hn(J).t{.j). ГЭ 2263 (рис. 1, 4—5} 
Описание. Время и способ поступления 
жертвенника в Эрмитаж неизвестны; во всяком 
случае это произошло до 1891 г., так как упо­
минание его (схематическое изображение, имя 
владельца) содержится в каталоге эрмитажного 
собрания, составленном В. С. Голенищевым.
80 
Позднее краткое описание жертвенника и ру­
кописное воспроизведение надписей опубли­
ковал В. В. Струве.
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 Полностью жертвенник 
до сих пор не издан. 
По типу и размерам жертвенник ближе всего 
к жертвеннику Spss-ptb., ГЭ 18106; он пред­
ставляет собой прямоугольный в плане извест­
няковый блок размерами (по верхней части) 
18.2x11 см и высотой 4.5 см; боковые грани 
скошены книзу (см. рис. 1). На верхней пло­
скости находятся два углубления для возлия­
ний, под ними — рельефные изображения знака 
)jtp, чаши (вид сверху) и умывального прибора 
(вид сверху). 
Надписи. Вокруг углублений идут надписи 
врезанными иероглифами (см. рис. 5). Хотя 
имеются упрощенные написания, качество зна­
ков довольно высокое, особенно если учиты­
вать небольшие размеры жертвенника. Поверх­
ность имеет незначительные повреждения, кроме 
того, отбит правый верхний угол, так что часть 
знаков оказалась уничтоженной. 
7 8
 И ö I I в г G. Bemerkung zu Bissiog F. W. Das 
Determinativ ^ // ZÄSA. 1900. öd 38. S. 150-151 . 
7S
 Wb. B. I. S. 439, J£ 6 - 9 . 
<° Inv. 1891. P. 327—328. 
" С т р у в е В. В . Этюды по истории Северного 
Причерноморья, Кавказа и Средней Аапц. Л 1П11Н 
С. 291, 306. 
Надпись 1 начинается в правом верхнем 
углу я занимает верхнюю строку и правый 
наружный столбец. 
ЬАр rdj MjHw. i ] Щ rdj Jnpw pi(j)pr(j).t-
brW и jm'hf.w) hr Jz.t-jr.t |Nfr]-hrj(j).l(.j) 
«Да будет милостив /и/ даст ц[арь], да будет 
милостив 'п/ даст /бог/ Jnpw, чтобы выходило 
,.вы хождение голоса" /=прцносплась заупокой­
ная жертва ' для блаженного перед /богом/ 
Jz.t-jr.t /=Осприсом/ (NFrl-hn(j).t(.j)». 
Надпись 2 занимает правый наружный стол­
бец и, будучи симметричной вертикальной 
части надписи I. повторяет ее. 
Nfr-hn(j).l(.j) 
Надпись 3 занимает строну между углубле­
ниями и левый внутренний столбец. 
ZS Iz.l 'pr(.w) .Nfr-bii(j).l.(.j) 
«Писец соединения отрядов водных экспе­
диций/ .\fr-on(j).l(.j)». 
Надпись 4 занимает правый внутренний 
столбец и, будучи симметричной вертикальной 
части надписи 3, повторяет ее; собственно 
говоря, это даже пе две надписи, а одна, у ко­
торой вторая часть раздвоена. 
Nfr-Mj).l(.j). 
Надписи 5 и 6 расположены симметрично т,д 
углублениями 
zS Iz.l >(.*•) Mr-lm(j).t(.j). 
«Писец соединения отрядов . водных экспе­
диций' Nfr-ljii(j).t(.j)». 
.! е и т а р и и 1 д п и с я 
II . I .1 . Начало заупокойной формулы разру­
шено сколом поверхности; в таком состоянии 
жертвенник находился у ке в 1939 г.. когда 
составлял г я инвентарь, фиксировавший это по­
вреждение, однако работавший г. жертвенником 
в 2U-e гг. В. 13. Струве видел надпись еще не­
поврежденной н передавал се начало как 
J, " с 5 = , / \ - Написание глагола «давать» с на­
чальным г — rdj —встречается ДОВОЛЬНО редко, 
причем при IV дин, только в связи с богом 
Jnpw, но не в связи с царем;вг при V дин. име­
ется только одно такое написание в связи с ца­
рем,
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 а в конце Старого царства (до VIII дин.) ~ 
несколько/1 причем в последующем упомина­
нии бога вполне возможно написание ire rdj, 
a dj.a° Во времена I Переходного периода гос­
подствует написание dj (В. Барта регистри­
рует только одни случай употребления rdj м ) . 
Таким образом, двоекратпое повторение на на­
шем жертвеннике написания rdj весьма редкое 
и может служить датирующим признаком. 
II. 1. 2. I Ьжеланне заупокойной жертвы в ре­
дакции, аналогичной нашей, встречается в ряде 
староегннетских гробниц. Возможно, что в дан­
ном случае мы имеем дело с особенностью гра­
фики и читать следует не pr(j) pr(j).t-hrw n. . ., 
a prfj) hrw п. . . . " 
И. 1.3. Упоминания бога Jz.l-jr.l в заупо­
койных формулах появляются впервые в конце 
V дин. 
11.2.1. Единственный титул, которым может 
похвалиться .\fr-lin(j).l(.j), «Писец соединения 
отрядов 'водных экспедиций/», поэтому он по­
вторяет его троекратно. Титул этот встречается 
как будто еще только на одном памятнике.
88 
Судя но титулу, Xfi--hn(j).t(.j) был одним из 
младших начальников в экспедициях, которые 
отправлялись для добычи камня и т. д. 
П.2.2. Ими .\fr-]iri(j).l(.j) зафиксировано 
1 раз в Старом и I раз в Среднем царстве." 
Ко» I Р I! >ра 
II.Л. ЗнакМр. О роли знака }Др на жертвен­
никах мы сказали уже в комментарии I.A., 
здесь же отметим, что на настоящем жертвен­
нике он гораздо крупнее, чем у Spss-ptj), и иг­
рает большую роль: если там он лишь один 
из элементов оформления, то здесь — самая 
значительная ого деталь. Увеличение (и утол­
щение) знака l.iLp ЛЕЖИТ в общем русле разви­
тия староегннетских жертвенников, приведшем 
к возникновению типа жертвенника Среднего 
царства с его гипертрофированными знаками 
i.itp, вытесняющими другие элементы оформле-
II. Б. Умывальный прибор. Изображение 
умывального прибора на этом жертвеннике 
(вид сверху) отличается от изображения у 
" лило. 5. S-6. 
s
= Ibid. S. 12, 14. 
** ibid. s. 22-23. 
" M a c r a m a l l a c h и. U mastaba d'Idoufc 
Le Caire. 1933. PI. XIV. 
« ABAO. S. 36-37. 
s :
 Cl è r e J . J . Le foiirli"!im.-iiiciil -r.onmatical. . . . 
P. 791-794 . 
" UARMK. Teil II. S. 137 (Jfi 1600) 
s s
 AP. S. 199, Л: 14; S. 424, J£ 2 
е жертвенники Старого царетеа 
Spss-pth. (вид сбоку); это гораздо более частый 
способ показа умывального прибора.
80
 Иногда 
носик кувшина изображают над углублением 
для возлияний,
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 лучшей иллюстрация египет­
ского представления о замене реальных дейст­
вий их изображениями придумать невозможно: 
воображаемая вода льется из изображения 
кувшина во вполне реальное углубление, куда 
лили также и настоящую воду. 
II .В. Изображение чаши. Чашу на жертвен­
никах, как правило, изображали в рельефе 
(вид сверху), так что это изображение, видимо, 
могло служить и реальным вместилищем для 
жидкостей. На некоторых жертвенниках изо­
бражают несколько чаш, иногда же вместо 
чаш делают несколько круглых сверленых уг­
лублении, как на плитках для семи умащенпн
 и
-
(ср. наш ГЭ -18057). 
Датировка. Жертвенник относится к тому же 
типу (А+В) 3, что и жертвенник Spss-ptb, 
т. е. terminus post quem для него — время 
N(j)-wsr-i'r(\v). Ряд признаков свидетельствует 
в пользу более поздней его датировки: 
утолщение знака l.itp типично для позднего 
Старого царства (см. комментарий H.A.); 
повторение одпого-еднпственного титула в 
нескольких надписях, отсутствие других долж­
ностей можно истолковать как признак позднего 
Старого царства; 
имя владельца, употребительное и в Среднем 
царстве, недвусмысленно указывает на позднее 
происхождение памятника. 
Таким образом, жертвенник Nfr-hn(j).t(.j) 
следует датировать поздним Старым царством, 
однако, учитывая довольно высокое качество 
работы при незначительной должности вла­
дельца, его следует относить, скорее всего, 
к середине VI дин. 
Ш . ЖЕРТВЕННИК Hkn(w), ГЭ 5397 (рис. 1, 6—7) 
Жертвенник поступил в Эрмитаж в составе 
коллекции академика Б. А. Тураева; он зна­
чится под Л» 82 в описи его коллекции, состав­
ленной в 20-е гг., перед приемкой в музеи. 
Краткое описание жертвенника и рукописное 
воспроизведение надписей были даны В. В. 
Струве,
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 однако полного издания или хотя бы 
воспроизведения памятника до сих пор нет. 
Описание. Жертвенник представляет собой 
корытообразный блок из известняка размерами 
(по верхней части) 23.5x13 см и высотой 6.5 см 
(см. рис. 1). Большая часть верхней плоскости 
жертвенника занята прямоугольным углубле­
нием для ВОЗЛИЯНИЙ; вокруг углубления идут 
надписи врезанными иероглифами (est. рис. 7). 
Качество знаков довольно высокое. Имеются 
незначительные повреждения поверхности по 
краям верхней плоскости. 
Надпись 1 занимает верхнюю строку и ле­
вый столбец. 
J.iïp dj ofj)-SW.t j.itp (dj) Jnpw pr(j) Ijrv 
n.s (m) tp(j) 'Ы (?) (m) lp(j) smd.t (?) m },(:)b 
nlj(w) r'(w) nb(w) j m ' h » ! 
«Да будет милостив /и/ даст царь, да будет 
милостив /и/ (даст) /бог/ Jnpw, /чтобы/ „вы­
ходил голос" для нее /=прнносплнсь заупо­
койные жертвы/ (в) праздник Начала месяца, 
(в) праздпнк Начала полумесяца, (в) каждый 
праздник /и/ каждый день, блаженной». После 
эпитета jm'h.{w)t должно следовать имя вла­
делицы жертвенника, однако оно в этой надписи 
отсутствует, так как им заканчивается надпись 
2 и оно относится к ним обеим. 
Надпись 2 нанимает правый столбец И ниж­
нюю строку. 
!im(w.t)"-ntr H(w).l-];ir(w) jnrh.(w)l hr ntr" 
(j)'lj-l)-h(j) Q(j)-sw.t Hkn(w) 
«Жрица-пророчица /богини/ H(v.).(-).ir(\v) 
/ = Хатхор/, блаженная у Великого бога, от­
носящаяся к h(j) царя Hkn(w)». 
*° Ср.: DARMK. Teil I. S. 12. 13, Bl. S; S. 15, 
Bl. ?>; M o u s s a A-, J ï n i ' e F . Two tombs of crafts-
men. Main?.. 1975. t-'i«. <i; А Ь u - В a k г А. M Exca­
vations al Giza lfl-V.) -1950. Cairo. 1053. 1чд. 95s " др. 
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 DAHMK. Teil I. S. 14. Bl. 5; I 'OAll. Taf. XII I . 
XXVI! . 2. 
''- Например: Mrr-\v(j]-k;(.j) (1'" i г I h С. M., 
G u u ii В. Trti pyramid cemetries, Le Caire. 1926. 
Vol. II . PI. XII , c). 
« С т р у в е В. В. Этюды. . . . С. 291, 305-300 . 
м е н т а р и 
н а д ii it с я м 
111.1.1. Начало заупокойной формулы дано 
в одпом из наиболее полных вариантов написа­
ния, с сокращением лпшь знака dj при имени 
бога Jnpw. Подобное написание возможно на 
протяжении всего Старого царства. 
111.1.2. На жертвеннике нет места для пере­
числения полного списка празднеств, поэтому 
составитель надписей ограничился лишь по­
следними пунктами списка, нес же пропущен­
ные праздники перекрывает собой выражение 
«(в) каждый праздник».91 
III.f.3. Написание ^оЪа с пропущенным на­
чальным (] типично для конца Старого цар­
ства, в Солее раннее время такое сокращение 
возможно лишь в выражении iib(w) jm!(i.M 
Ш.2.1. Существует по меньшей мере четыре 
варианта чтения титула i^,9 G споры вокруг 
которого продолжаются с начала века. Понима­
ние его как (j)r(j) h n(jbsw.t— «относящийся 
к плаценте царя»—предложил в свое время 
К. Зете.
97
 К сожалению, Пряных доказательств 
того, что знак Q действительно изображает 
плаценту,*
3
 пет.
8
' Близкую трактовку на исно-
ваинн написания Среднего царства с Заменой О 
на у предложил О. Д. Верлев,
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'понимающий 
О как h(j) — «младенец», а весь титул соответ­
ственно как а принадлежащий к младенцу цар­
скому», т. е. обозначающий своего носителя 
как составвую часть царя, орган его тела, его 
послушное орудие, присущее ему с самого 
рождения, что хорошо согласуется с египетской 
концепцией царя.
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 Впрочем, в эпоху Сред­
него царства египтяне, очевидно, переосмысли­
вали этот титул как rh(.w) n(j)-sw.t, rh(.wt) 
n(j)-sw.t.10ï Г. Брунпер, автор последней ра­
боты, посвященной ^ ç , отстаивает необхо­
димость такого понимания титула и в Старом 
царстве,
103
 однако он не учитывает вышедшей 
незадолго до этого книги 0. Д. Берлева, Если 
первоначальное значение титула (j)r(j)-n(j) 
a(j)-sw.t указывает на особую преданность 
царю и его носили пачальпнки экспедиций или 
54
 Ср. сходное сокращение на жертвенника N(j)-k' (.JHr(w) - HT. PI. XU—i. 
" F i s c h e r H. G. Egyptian Studies I: Varia. 
N. Y., 1976. P. 51-53. 51
 В г и n n e г H. Der Bekannte des Königs // SAK. 
1974. Bd I. S. 53. 
a
" См.: B o r c l i a r d t L. Das Grabdenkmal deä 
Königs Sahu-Itc'. Leipzig, 1913. ßd EI. S. 77; S e t h e K. 
Dramatische Texte zu altaegvptische Mysterienspielen. 
Leipzig, 192S. S. 170. 
as
 Gr.* P. 539, № Aa-1. 
" ß h c k m a n A. M. The Pharaoh's Placenta 
and the Moon-God Kbons // JEA. 191G. V. 3. P. 235—239. 1Я
 Б с р я е в О. Д. Трудовое население Египта 
в эпоху Средпего царства. М., 1972. С. 165—17); 
B e r l e v О. A contemporary of king Sewali-en-rs"' // 
JEA. 1974. V. 60. P. 109—110. 101
 Б e p л с в О. Д. Трудовое население. . . . 
С. 170. 10!
 Т. е. «знакомый/знакомая царя» (Б ер Л ев 
О. Д. Трудовое паселение. . .; ср.: H с 1 с k U". Unter­
suchungen zu den Beamtent.iieln des ägyptischen Alten 
Reiches//ÂF. 1954. H. 18. S. 26). 
103
 В г u n n e г H. Der Bekannte. . . . S. 55—60. 
специальные царские эмиссары,'"' то позднее 
он очень часто выглядит просто почетным зва­
нием; именно и таком значении он и употреблен 
на пашем жертвенппке. 
Ш.2.2. Женское ими Mfciiw неоднократно 
ветрен 
и» ii Старой царстве,lüJ с 
i '5VnT jflf^.10* По-видимому, его следует воз­
водить к названию священного масла J.iknw.109 
Ср. также женское имя Hknw-ht.lJtj).11'1 
Имя детерминировано знаком сндя;цего чело­
века; В. В. Струве в рукописной передаче тек­
ста ошибочно дал знак сидящего человека 
С «жезлом» в руках.
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Датировка. Жертвенник относится к типу 
(С) 1 (корытообразный блок с одним углубле­
нием для возлияний), существовавшему на 
протяжении второй половины V н всей VI дин."5 
Затрудняет датировку то, что памятник при­
надлежал женщине и делался, скорее всего, на 
средства ее мужа, поэтому мы не можем делать 
выводы на основании сопоставления качества 
работы и должностей владельца. Качество ра­
боты довольно высокое, какого мы. пожалуй, 
не вправе ожидать в конце Старого царства: 
С другой: стороны, особенность написания слова 
jm*i).(w)t как будто свидетельствует в пользу 
датировки временем VI дин. (впрочем, как 
исключения такие написания встречаются ц прп 
V дин.}. Таким образом, мы вынуждены огра­
ничиться очень приблизительной датировкой: 
середина V—VI дин., учитывая, что возмож­
ность датировки началом п концом этого пе­
риода невелика. 
IV. ЖЕРТВЕННИК Jmh.t, ГЭ 5583 (рис. 1, 7-8) 
Происхождение. Жертвенник был приобре­
тен В. С. Годеннщевым при неизвестных обсто­
ятельствах и в составе его коллекции до 1930 Г. 
хранился в ГМИИ. К сожалению, какая бы 
то ни было документация о происхождении па­
мятника отсутствует, однако, поскольку все 
памятники Старого царства из голеннщевского 
собранпя более или менее достоверно отно­
сятся к Саккаре,
ш
 можно полагать, что и на­
стоящий жертвенник происходит оттуда же 
О. Д. Трудовое населен!!! 
* АР. S. 257, J6 3 
" МАЕ. Р. 121-123. 0
 Gîza III. S. 14B 162 
,ä
 EG, [V. I], p. 102-103. 
,s
 Wo. Bd 111. S. ISO, № 5 - 7 . 
0
 F r a c s с г G. The early tombs al 
:. 1902. T. III. PI. Ill, IV P. 123-12 1
 С j p у в с В. В. Этюды. . . . С. 291 
- UÜAII. S. il-i-115. I2I-122. 131. 
» См.: EUS. P. 22-56 
Египетские жертвенники Старого царства 
{памятники из Гизы, в те времена еще не раско­
панной, поступали в начале века в продажу 
в очень небольшом количестве, в провинции же, 
насколько известно, В. С. Голенищев не при­
обрел ни одного староегипетского памятника). 
Жертвенник Jmh.t недавно был издан в со­
ставе коллекции ГМИИ;Ш приведенные в этом 
издании фотография и комментарии вполне до­
статочны для знакомства с памятником, однако 
ны публикуем его здесь как составную часть 
эрмитажного собрания, чтобы дать возможность 
работать с ним как G единым целым. 
Описание. Жертвенник представляет собой 
прямоугольный корытообразный известняковый 
блок размерами (по верхней части) 35x23 см 
и высотой 12.5 см (см. рис. 1). Большая часть 
верхней плоскости жертвенника занята прямо­
угольным углублением для возлияний, вокруг 
которого идут надписи врезанными иерогли­
фами (си. рис. 7). Качество знаков отличное, 
сохранились незначительные следы нх синей 
раскраски. Правое ребро жертвенника оббито, 
так что правые части иероглифов оказались 
разрушенными. 
Надпись 1 занимает верхнюю строку н левый 
•столбец. 
J.itp dj Jnpw krs.t(w.s) m Jmn.t nfr(.t) wr.t 
«Да будет, милостив /и/ даст /бог/ Jnpw, 
/чтобы/ (она была) похоронена на очень доброй 
Западе». Имя владелицы, как и на жертвеннике 
Hlm(w), содержится только в надписи 2. 
Надпись 2 занимает правый столбец и ниж-
:нюю строку. 
mjtr.t Jral.i.t 
«„Строителыпа" Jmlj.t». 
К о м м е н т а р и и к н а д п и с я м 
IV. 1.1. Вводная часть заупокойной фор­
мулы на нашем жертвеннике обходится без упо­
минания царя; порядок знаков: шакал-fhtp-j-
+dj — встречается на протяжении всего Ста­
рого царства. 
IV. 1.2. В слове krs знак «гарпун» стоит 
после односогласных знаков, что типично для 
второй ПОЛОВИНЫ VI дни.115 
IV.1.3. Наиболее частое написание пожела­
ния погребения 5.-J!' Ç?. ^ З Р ^ Р следует по­
нимать, очевидно, как глагольную форму sdm.Lw.f 
— «чтобы он/а/ был/а/ похоронен/а/ . . .». Бо­
лее часты написания без не сто имения-суффикса; 
наряду с этим распространен и вариант без по­
казателя .t—Urs. Последний случай, скорее 
всего, представляет собой сокращенное напн-
»• Ibid. P. 288-239. 
•" АВАО. S. 9. 
санне krs.tw.f: над входом в мастабу Wsr 
в Гнзе находятся два архитрава с надписями, 
причем на архитраве с мелкими иероглифами 
написание полное, на архитраве же с более 
крупными знаками, где места меньше, исполь­
зован сокращенный вариант krs. l i e Написание 
krs.t, по-видимому, также сокращенное, впро­
чем, Г. Юнкер готов был видеть в ней субстан­
тивированную форму
117
 (си. также коммента­
рий V.l.2). 
IV.1.4. Чисто фонетическое плеонастиче­
ское написание Jmn.t на нашем жертвеннике 
уже отмечалось как уникальное
118
 и может сви­
детельствовать в пользу датировки концом 
Старого царства. 
IV.2.1. Первоначально титул mjtr носили 
лица, связанные со строительными придвор­
ными работами, затем его женская деривата 
стала обозначением жен вельмож, имеющих от­
ношение к строительству, а при VI дин. она 
стала просто почетным званием придворных 
дам.
и в 
IV.2.2 Имя Jmh.t не зафиксировано, однако 
известен его мужской вариант.
120 
Датировка. Жертвенник относится к тому же 
типу (С)1, что и жертвенник Hkn(w), l î l су­
ществовавшему с середины V дин. Уточнить 
датировку позволяет ряд написаний. 
Написание слова krs типично для второй 
половины VI дин. (см. комментарий IV.1.2). 
Фонетическое плеонастическое написание слова 
Jmn.t можно истолковать как позднее: тенден­
ция к аналогичный написаниям типична для 
конца Старого царства. Передача хвостового 
оперения знака совы ближе всего к написаниям 
второй половины VI дин.1— и очень отлична от 
классических стар о египетских написаний. 
Форма знака nij с выступом в нижней части 
и тремя (а не двумя) парами выступов по бокам 
искажает первоначальный смысл знака (молоч­
ный сосуд в веревочной оплетке) и может быть 
истолкована как поздняя. 
Таким образом, наиболее приемлемой дати­
ровкой жертвенника Jmji.t будет вторая по­
ловина VI дин. Высочайшее качество иерогли­
фов и большие размеры жертвенника выглядят 
удивительными для этого времени начинающе­
гося упадка; должно быть, муж JmJj.t был 
лицом весьма значительным и мог оплатить ра­
боту хорошего мастера. 
" ' Giïa VI. Abb. 69. 117
 Gfza VII. S. 205. 
>" ERS. P. 2S8. 
"» H e 1 с k W. Untersuchungen. . . . S. 102. 
™ AP. S. 32, № 11. 
™i UOAU. S. 114-115, 121-122, 134. 
' " Ср.: GîzaVI. Abb. 69, S2, 33; GîzaVII. Abb. 12. 
50, 101. 
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V. ЖЕРТВЕННИК Mn-nb[w)-jÄ.(w)t(.j), 
ГЭ 2261 (рис. 1. 7. 9) 
Происхождение. Жертвенник поступил 
в Эрмитаж в 1862 г. в составе коллекции 
Ф. Кастнльоие. Первое упоминание о нем со­
держится в каталоге эрмитажного собрания 
1891 г. {приведено схематическое изображение, 
воспроизведено имя владельца);123 позднее очень 
краткое описание и рукописное воспроизведе­
ние надписей дал 0. В. Струве.131 Информация 
о жертвеннике вошла в справочник Б. Портер 
и Р. Мосс.
1:г
' Полпостыо памятник до сих пор 
пе опубликован. 
Опнсаппе. Жертвенник представляет собой 
прямоугольный корытообразный известняковый 
блок размерами {по верхнему краю) ЗОх 
Х19.5 см и высотой 11.5 см. Большая часть 
верхней плоскости занята ступенчатым углуб­
лением для возлияний (см. рис. 1). Вокруг 
углубления идут надписи, выполненные до­
вольно небрежно врезанными иероглифами 
{см. рис. 7); несколько знаков повреждено ско­
лами поверхности. 
Надпись 1 занимает верхнюю строку и ле­
вый столбец. 
J.ilp tlj n(j)-sw.1 (bip <lj) Jnpw hnl(j) zh-ntr 
krs m hr(j).t-ntr m nb(w) jm"h hr ntr : ' 
«Да будет милостив /и/ даст царь, {да будет 
милостив /н< даст) /бог/ Jnpw что перед божест­
венной палаткой, 'чтобы/ был погребен в некро­
поле как владыка благости у Великого бога». 
Субъект, имя владельца, без которого перевод 
надписи выглядит неестественно, как н па двух 
предыдущих жертвенниках, находится в конце 
надписи 2. 
Надпись 2 занимает правый столбец и ниж­
нюю игроку. 
jm'fe(.W) br ntr " (j)rfj)-h(j) n(j)-sw.I s'b 
hr(j)-wdb Mn-ub(w)-iS.(w)t{.j) 
«Блаженный у Великого бога, относящийся 
к I)(j) царя, судья, жрец-воз глашате ль 
Mn-nb(w)-js.(w)t{.j)». Имя владельца детермини­
ровано знаком сидящего человека. 
К о м м е н т а р и и к н а д п и с я м 
V« 1.1. Эпитет «что перед божественной па­
латкой» употреблялся по отношению к богу 
Jnpw начиная с IV дин. на протяжении всего 
Старого царства.
д
"
с
 Под «божественной палат­
кой», очевидно, подразумевается место баль­
замирования. 
V.l.2. О вариантах написания пожелания 
погребения см. комментарий [V.I.3. ВОЗМОЖНО 
5 inv. 189J. Р. 327. 
» " С т р у в е D. Б. Этюды, . . . С. 290-291. 
»м Тор. Bibï. P. 7G9. 
J» ЛВАО. S. 8. 
еще одно объяснение написания £ , ' Р е - '">"' 
снованное Г. Юнкером: krs следует понимать-
как пассивную форму sdni.f с оторванным и от­
несенным в конец надписи субъектом—име­
нем лица, упомянутого в надписи.
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V.I.3. 0 написаний krs см. комментарий 
IV.1.2. 
V.I.4. 0 значении п написании ub(w) jrn'l) 
см. комментарии 1.2.1. а Ш.1.3. 
V.2.I. Ü значении 1 | ca. комментарий 
1П.2.1. 
Л
7
.2.2. Жрец-возглашатель был одним из 
обязательных участников заупокойных ритуа­
лов; в его обязанности входило выкрикивание 
заупокойных формул н названий продуктов, 
входящих п списки заупокойных жертв. От 
Старого царства дошло большое количество 
изображений hr(j)-w(lb во время совершения 
ритуалов.
1
'--'' 
V.2.3. Понимание имени владельца жерт­
венника вызывает затруднения.
1
*' )§.(w)t пред­
ставляет собой форму множественного числа 
от jh.t. употребленного с местоимением-суф­
фиксом.
1
'
0
 Отсутствие мссгоимеппя-суффнкса 
объясняется, скорее всего, тем, что это место­
имение-суффикс 1-го лица единственного числа 
.] , не выписывавшееся, как правило, в старо-
егнсетской графике. В таком случае имя можно 
прочитать как Mn-nb(w)-j5.(\v)t{.j) — «Непоко­
лебим владыка вещей (моих) /=имугцества 
моего.» или, если предполагать при этом пере­
ходное значение глагола п т ,
ш
 как Mn-nb(w.j)-
j£.(w)t(.j) — «Утвердил владыка (мой) вещи 
(мои)». Поскольку возможность сокращенного 
написания в именах собственных никогда нельзя 
исключить, возможно также чтение Mn-nb(w)-
jS.(w)t(.f) — «Непоколебим владыка вещей (сво­
их)». В первом случае как «владыку вещей» сле­
дует понимать, очевидно, царя.
13
- а во втором — 
самого носителя имени. Наконец, учитывая ве­
роятность перестановки знаков по чисто графи­
ческим соображениям, можно трактовать имя 
как JIn-j5.(w)t(.j)-nb(w) — «Непоколебимы вещи 
>=; Gfea VII. S. 205-
'-' О функциях l.ir(j]-wLlb ц происхождении титул« 
o u Gîia i l . S. G5. 
"* В справочнике Г. Ранке отсутствует. Впервые 
правильно прочитано В. С. Голеншцевым : В. В. Струве 
"™"" ° " « " " HPüfA " "" •"""• 
тлило в справочник К. Iluprep и I'. Мисс. 
S « " Й - Т ' * Jä-(w)t-i' Js-Muk< ÄWU-Ap. 
>" Wb. Bd II . S. GL 
, з :
 Ср. аналогичное ИМЯ Jn(j)-snfr-w(j)-jä.{w)t.f — 
«Дал /царь/ Snfr-w(j) А=Снофру/ вещи его». — ÄP. 
Египетские жертвенники Старого царства 
25 
(мои) все» 1М или, если понимать глагол'шп как 
переходный, Mu(.j)-j5.{w)t{.j)-nb(w) —'«Утвер­
дил (я) вещи (свои) все». Варианты с переста­
новкой знаков следует признать наименее ве­
роятными, так как выполнявший надписи ма­
стер не стремился к изысканным написаниям-
Скорее всего, имя следует читать Mn-nb(w)-
jS.(w)t(.j) пли Mn-nb(w.j)-jg.(w)t(.j). 
Датировка. Жертвенник относится к типу 
(С) 2 (прямоугольный корытообразный блок 
с одним или двумя ступенчатыми углублениями 
для возлияний), существовавшему с середины 
V дин.131 Написание слова krs позволяет от­
нести жертвенник ко второй половине VI дин. 
(см. комментарий V.l.2). Качество надписей 
также вполне позволяет считать жертвенник 
памятником позднего Старого царства. Таким 
образом, наиболее вероятная датировка нашего 
жертвенника — вторая половина VI дпн. 
133
 Под непоколебимостью имущества имеется 
в виду то, что оно дани царем и находится под его за­
щитой, ср. иксия K:krj-lr-JB.(w)t.f — 1 Царь K'k ' j 
находится за пещам» его .'-- охраняет имущество его/» 
- I b i d . S, 342. Je 19; M r j j - r » l i 4 s . ( w ) t . f - «/Царь/ 
Mrjj-r'(w) и а N o;u птн зп пещами его» — Ibid. S. 241, 
J* IS; \Vnjs-lr-jS.(w)t.f — " Uopb.YViLJs находите» 
aa вещами e r . . » - T o p . Biiil. p. 1515; K'-li '-JS.(w)!.f -
»Бык / « ц а р ь / находится за пещами его» — АР. S. 338, 
Л*8; кок сокрищгчипш ipnpsiv атлх имей следует Пони­
мать H4ä.(v] l . f - Ibid. S. 321. Лт 25; . . S e h w e i t-
u r Ü, Archäologische Bericht ans Ägypten .'/ Or. 
1948. V. 17. P. 2G3. 
a* üOAB. S. И 4 - Н 5 , 121-122, 134, 
ФРАГМЕНТ ПЛИТКИ ДЛЯ УМАЩЕВИЙ, ГЭ 18057 
(рве. 1,10) 
Фрагмент алебастровой плитки для умаще-
ний был приобретен И. П. Лихачевым в Каире 
у антиквара-итальянца, имени которого он 
не помнил.
13
* В составе лихачевской коллекции 
он экспонировался в МКДП, затем неко­
торое время хранился в Музее ИИАНЛ, а в 
1938 г. был передан в Эрмитаж. До сих пор 
памятник не опубликован, краткое описание 
его имеется только в путеводителе по МКДП.
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Назначение. «Жертвенники* этого типа 
представляют собой прямоугольные плоские 
плитки, преимущественно из алебастра, с семью 
круглыми (сверлеными) углублениями для семи 
сортов умащений, возле которых записаны 
соответствующие названия. Количество подоб­
ных староогипетских плиток невелико: в 1979 г. 
Я. Малеку удалось собрать сведения о 35 экз.;137 
сейчас к его списку следует прпбавпть неучтен­
ный им обломок из A6y-Poama;I3S еще девять 
недавно изданных плиток из Абуснра
136
 и наш 
U 1
 ЛОА, ф. 246, оп. 2, д. 136, л. 111 об. 
,3S
 [П е р е и е л к и и Ю. Я.}. Описание вы­
ставки. . . . С. 10-11. 137
 M Д I e k J. An Ointment-slab of Sekhemptali .'. 
GM. 1979. H. 33. S. 3S-40. 
и* B i s s e n d e l à R o q u e M. F. Rapport any 
le? fouilles d\\!..Ai Г.^.мЬ il'.C'i). Le Caire, 1925. T. 2 
PI. XXV. .\; 23S-Dis. 
' " V a c h i l a B. 1) Neue Salbölpaletten aua 
Abusir / / ZÄSA, 1981. Bd 108. S. 61-117; 2) .N'eue Snl-
bülpaletten aus Abusir, Addendum !! 2ASA. 1982. Bd 
109. S. 171. 
0 SCM 
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фрагмент, 46-й со счету. К сожалению, находок 
плиток in situ до сих пор не было, поэтому все 
суждения ой их функциях в гробницах оста­
ются в достаточной степени спекулятивными. 
Большинство ПЛИТОК, место находки которых 
известно, было обнаружено в погребальных 
камерах, что вызывает сильное сомнение в том, 
что это жертвенники, н позволяет относить их, 
как и столики h'w.t, к инвентарю погребаль­
ной камеры (см. комментарии I.A.). В углубле­
ниях на одной из плиток, найденной в Гизе, со­
хранились следы органики,"" следовательно, 
ПЛИТКИ действительно предназначались для ума-
щеннй, однако нх незначительные размеры 
(не более 23 см в длину141) и малая вместимость 
углублений подтверждают, что они ие служили 
для регулярных возлияний умащеппямн, т. е. 
жертвенниками они не были. О том же говорит 
и факт существования плиток без углублений, 
только с названиями умащений:112 замена на­
стоящих предметов их моделями типична как 
раз для инвентаря погребальной камеры, в ча­
совне же жертвенник без углублений был бы 
совершенно бессмысленным. Наконец, тради­
ция изображения на саркофагах семи сосудов 
с умащениями, возникающая при VI дин. и пере­
ходящая в Среднее царство, явно продолжает 
практику помещения плиток для умащеплй 
в погребальную камеру.
1
" 
Недавно Б. Бахала выдвинул новую трак­
товку плиток для умащепнй. Бее плитки, най­
денные чехословацкой экспедицией в Абуспре, 
лежали в паземпых помещениях, н на основа­
нии этого он предположил, что они входили 
в состав инвентаря, использовавшегося в ри­
туале отверзання уст.
1
" Едва ли можно согла­
ситься с таким предположением, тем более что 
некрополь в Абусире очень сильно разрушен 
и место находки того ИЛИ иного памятника, 
особенно столь небольшого размера, само по 
себе еще ничего не значит. Таким образом, 
никаких аргументов против давнего мнения 
о том, что плптки клали в погребальные ка­
меры, не существует. 
Описание. Эрмитажный фрагмент пред­
ставляет собой правую половину плитки из 
алебастра; толщина его 1 см, ширина 9 см; 
длина сохранившейся части от 4.5 до 7.5 см 
(длина целой плптки была, таким образом, 
14—13 см) — размеры вполне стандартные. На 
лицевой стороне сохранились расположенные по 
1« Gîza VII, S. 18Ô. 
" » T a w f i k S. Die AlebastcrpalcUen für die 
sieben SalbÜie in Alten Heidi .'•' GM. 1078. H. 30. S. 78. 
' « Gîza Vil. Abb. SO: EG. V. III. PI. Ill; DARMK 
Teil I. Bl. 6. 
"a T a w f i k S. Die Alebasterpaletteo. . . . s. SO. 
" ' V a c h a l a B. Neue Salbv;; ;: •' ~ •• 
нижнему краю четыре углубления из семя 
диаметром ок. 1.2 см; в углублениях заметны 
следы сверла. Над углублениями врезанными 
иероглифами записаны названия умащений, из 
которых полностью сохранились три. а от чет­
вертого остался лишь детерминатив: 
M st(j) j)(')b — «праздничное умещение»; 
2) '.ikiiw — «масло hknw»: 
3) stt — «камедь ('.')». 
Остальные разрушенные на нашем фрагменте 
названия известны но огромному количеству 
перечислений умащений. Это 4) n(j)-hnra — 
«масло n(j)-!mm», 5) tw'w.t — «масло tw'w.t», 
6) t.rt(j).t nfj).t 'ä — «лучшее кедровое масло», 
7) i.i't(j).t n(j).t Tfenw — «лучшее ливийское 
масло». 
К о м м е н т а р и и , п р о и с х о ж д е н и е , 
д а т и р о в к а 
Все приведенные переводы очень условны, 
до сих пор неясно, что стоит за этими постоянно 
употребляемыми названиями.
145
 Возможно, что 
название масла n(j)-nnm следует понимать как 
«что от сосуда ljnra», тем более что оно может 
детерминироваться изображением этого со­
суда.
116
 Написание sft с определителем •*# 
— ср. аналогичную плитку Dr-sm'.t.147 
Существуют два варианта расположения уг­
лублений для масел: вдоль верхнего края 
плитки с надписями внизу и вдоль нижнего 
с надписями наверху. Первый вариант присущ 
почти исключительно Гизе, второй — господ­
ствует в Саккаре
143
 и в близком к ней по тра­
дициям Абусире.
149
 Таким образом, можно 
предполагать с большой долей вероятности, что 
эрмитажный фрагмент происходит из района 
Саккары. 
Надежных критериев датировки плиток, по­
добных пашей, не существует. Подбор семи 
масел становится правилом в списках жертв 
в середине V дин.,100 однако сами плитки, скорее 
всего, являются более поздней группой памят­
ников,
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 во всяком случае те из них, которые 
имеют привязку к определенным гробницам, 
едва ли могут датироваться временем более 
ранипм. чем VI дна. 
Написания детерминативов на нашей плитке 
могут служить основанием для ее датировки. 
Все названия умащений детерминированы зяа-
•" Библиографию см.: ERS. Р. 57, note с. 
ы<
 Т a W f t k S. Die Alcbaâterpaletten. . . . 3. 79. 
" ' EG. V. III. P. 10, pi. III. 
«« Gîza VII. S. 187. 
м* V a c h a l a В. Neue Salbölpaletten Abb. 1, 
>*>Gîza II. S. 75. 
ш
 Gîza VII. S. 187. 
Египетские жертвенники. Старого царства 
27 
ком запечатанного цилиндрического алебастро­
вого сосуда, в первом случае кз-эа недостатка 
места изображенного лежащим. Такое написа­
ние с одинаковыми детерминативами является 
поздним упрощением более раннего, где неко­
торые сорта умащеппй имели другие определи­
тели. Так, n(j)-hnm сопровождался знаком Q, 
sft — знаком Q, tw'w.t — одним пз этих двух 
знаков.
п
- Время, когда появилось новое напи­
сание, установить трудно. Во всяком случае 
на рубеже царствовании Ttj ц Pjpj I в мастабе 
Hnt(j)-k'{.j)/Jhhj было употреблено раннее напк-
сание,
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 точно так же, как и в мастабе цервой 
•оловины VI дпн., принадлежавшей Nfr.114 
Упрощенные написания появляются, скорее 
всего, в середине VI дни-, например в мастабах 
K'(.j)-m-'nh.155 или Mjnw.150 Таким образом, 
эрмитажную плитку следует датировать, по-
видимому, второй половиной VI дин. или не­
сколько более поздним временем, так как тра­
диция создания подобных предметов не пре­
рвалась после окончания VI дпн.15' 
ADDENDA 
К комментарию 1.1.1. Титул Spss-ptb. можно 
прочитать н как J,im(w)-ritr R'{w) m jwnw — 
«жрец-пророк /бога' R'{w) / = P a / в Гелиополе», 
что избавляет нас от предположения о сокра­
щенном написании, Однако совмещение жрече­
ских должностей при пирамиде и солнечном 
храме одного царя широко распространено (см. 
комментарии 1.З.1.), тогда как служба при 
пирамиде и в гелкопольском храме менее веро­
ятна. К тому же п сам титул «жрец-пророк 
/бога/ R:(w) в Гелнополе» выглядит для Ста­
рого царства довольно странно. 
К комментарию 1.1.1. Почти сто лет назад 
К. Зете отметил, что титулы с упоминанием сол­
нечных храмов исчезают в конце V дпн. и от­
сутствуют в гробницах, датируемых по именам 
царей временем после Jzzj.ISS К самому этому 
наблюдению нечего добавить и сейчас, однако 
''-- Ibid. S. 18G. 
113
 J a m e s T. The mastaba of Klient ika Called 
Ikhekhi. London, 1953. PI. XL. 
И* Gtza VI. Abb. 10; ср. также: Wrj — Ibid. 
Abb. 72. 
« ' Gîza IV. S. 25. 
115
 G k a VI. Abb. 08. U7
 Cp. rcuiTKV VH—VIII дня., яр] m ад лежавшую 
Jww: EUS. P. 20—21- От Среднего царства известна 
пак будто только одна (см.: T a w f i k S. Die Ale-
boslerpalelten. . . . S. 77) подобная плитка; Нау-
е s W. С. The scepter of J-fiypt. N. Y., 1953. V. I. P. 337. 
В список Я. Ma.ieK.i :)ти Дна памятника не включены. 
l
" S e t h с К. Die Heiligtliümer des Re' im allen 
Reich fVZÄSA. 1889. öd 27. S. 117. 
соглашаться с тем, что это означает быстрое 
прекращение культа в солнечных храмах, уже 
невозможно. Появление новых памятников н 
разработка критериев датировки доказали, что 
ряд гробниц с такими титулами относится 
к VI дин. и даже не к самому ее началу. 
К комментариям 1.4.2. в 1 .6 .1 .0 . Д . Берлев, 
высказавший немало ценных соображений по 
поводу публикуемых в настоящей статье памят­
ников, за что я выражаю ему искреннюю благо­
дарность, предложил другой вариант чтения 
титула Spss-pt.fi. Он основан на интерпретации 
знака «звезда» как sb' и на понимании знака 
SW как относящегося не к надписи 6, а к над­
писи 4. Тогда титул можно прочитать как 
ijnt(j}-5n(j) sb'(.t) (nj)-sw(.t) —«„садовник" цар­
ской выучки». Титулы с упоминанием sb'.t n(j)-
sw.t очень редки; известны shd w'b(.w) n(j) 
sb'.t пф-sw. t 1 " н {j)m(j)-ht bm(w.w)-k' n(j) 
sb'.t n{j)-sw.t m !nh (?) , ш что же касается 
hnt(j).w-s n(j) sb'.t n(j)-sw.t, то они не зафикси­
рованы. Поскольку специфика жрецов «цар­
ской выучки» непонятна, а функции hnt{j).w-8 
понятны далеко не полностью, такое чтение 
хотя и вероятно, но педоказуемо. К тому же 
оно предполагает, во-первых, что в слове sb'.t 
опущен зиак t, в известных аналогичных титу­
лах выписывавшийся, и, во-вторых, что слово 
«царь» вынесено почета ради в самое начало ти­
тула, тогда как в других титулах с sb'.t n(j)-sw.t 
опо выносится лишь перед словом sb'.t. Основ­
ную загадку ставит знак sw, который может от­
носиться как к надписи 4, так и к надписи 6, 
в зависимости от чего меняются и варианты 
чтения титула. Поскольку оба они не бесспорны, 
их следует признать равноправными, если толь­
ко где-нибудь не появится достоверное упоми­
нание hnt(j)4 n(j) sb'.t n(j)-sw.t, которое одно 
может быть решающим аргументом. В таком 
случае, разумеется, все наши выводы о культе 
Dd.f-r(w) отпадут, но зато жертвенник Spss-ptii 
даст уникальное аномальное написание редкого 
титула. 
К комментарию 1.4.2. Hnt(j).w-s пирамид 
IV дин. памятниками этой династии не зафикси­
рованы, однако упоминаются в более позднее 
время, например в дахшурском указе Pjpj 1 . ш 
Таким образом, при нашей датировке жертвен­
ника Spss-pUi ne приходится сомневаться, что 
его владелец мог быть hnt{j}-3 пирамиды 
Dd.f-r'(w). 
l l ä
 МАЕ. Р. 237. 
1 И
 EG. V. П. Р. 33. 
• " Urk. I. S. 210 -213 . 
THE OLD KINGDOM EGYPTIAN OFFERING-STONES FROM THE HERMITAGE 
MUSEUM 
Five offering-stones of different types and one fragment of an oinlmonl-slab are pre-
sented in the paper. All of them belonged to insignificant officials of the seroud parr of Ihe 
Old Kingdom. Verv important is the offering-stone of Spss-pth (inv. No. 181001 who was 
hm(w)-nlr R'(w) in the sun-temple of Userkaf, «.''i-priest 01" Hie pyramid of rscrbl./jnif.O-v 
pr" and hut (J)-i of the pyramid of Djcdefre. The most interesting is flie fast title since it 
gives the third known mentioning of the name of Djedcrfre's pyramid, 'the oiiorin:.'-stone is 
to be dated back the first half or Ihe middle of Dyn. VI that means that the cult of njfdmc-
was much longer than it is usually supposed lo be. This fact throws a new light on history and 
ideology of the Old Kingdom-, at k-.ist tin- traditional opinion about pf-rsecutioii of his nieuiory 
is to be revised now. The rest of tin- offering-stones are rather ordinary. 
1988 ЭПИГРАФИКА ВОСТОКА XXIV 
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НАДПИСИ ИЗ РАВВАФЫ 
История самуда — одной из наиболее зна­
чительных этнических общностей древней и 
раняесредкевековои Аравии — уже привлекала 
к себе внимание исследователей.
1
 Однако чрез­
вычайная скудость и недостаточная информа­
тивность источников, имеющихся в нашем рас­
поряжении, приводят к тому, что многие важ­
ные проблемы либо остаются нерешенными, 
либо решаются недостаточно убедительно. 
В связи с этим привлекают к себе внимание 
греческие и набатейскпе надписи из Раввафы — 
пункта, расположенного в Хиджазе, примерно 
75 км юго-юго-западнее Та бука и 75 км восточ­
нее Муваидпха, где в царствование императора 
Марка Аврелия (161—180 гг.) был воздвигнут 
выполненный в набатепской архитектурной тра­
диции храм, развалины которого сохранились 
до ваших дней. Впервые, как полагает Ю. Т. 
Милнк, надписи из Раввафы были упомянуты 
английским путешественником Р. Бартоном,
: 
которому бедуины привезли из Раввафы фраг­
мент набатейскоп надписи. Раввафа осталась 
в стороне от ого маршрута, и каких-либо сведе­
ний о содержании фрагмента в его отчете нет. 
Рунны храма и надписи обнаружил известный 
чешский путешественник, выдающийся иссле­
дователь Аравии А. Музнль, в 1910 г. посетив­
ший эту местность; в отчете о поездке он расска­
зал о находке греко-набатейскои билингвы, 
а также греческой и набатейскои надписей, 
добавив, что, согласно двуязычной надписи, 
храм был построен племенем самудян (by the 
Thamudeiioi tribe); из других его упоминаний 
ясно, что имеется а виду формула Ba^o'jSi^ ôiv 
sïlvj; греческих, надписей.3 Сами надписи опуб­
ликованы не были. В 1951 в 1953 гг. в Раввафе 
побывал X. Фнлбл;4 снятые им копии грече-
1
 B r a n d e n A. van den. Histoire de Thamoud. 
Beyrouth, 1960. 
1
 В а г t о ii li. The land uf Midian. London. 
1879. Vol. i. P . 239. 
' M U s i I A. The Northern lleyiiz, a loponcMplncnl 
itinerary. N. Y.. 1926. P. 185, 291, 312. 
* P ' h i l b v 11. The land of Midian. London. 
1957. P. 144—149, 154. В 1969 г. била опубликована 
фотография оилпнгвы, снятая в 1966 г. Р. Штиль. 
n предложена ее интерпретация, разработанная Ф. Альт-
г. .. и II!..,,-.,. M I I li n i m V 
скнх надписей не содержали каких-либо сле­
дов формулы вац-оуйцущу ЁЭУЭ;, И это обстоя­
тельство привело к мысли, что после путешест­
вия A. M у зил я греко-набатейская билингва 
была повреждена.
4
 В 1968 г. во время археоло­
гических работ в Хиджазе, предпринятых 
Археологическим институтом Лондонского уни­
верситета, был изучен храм в Раввафе, а также 
была заново сфотографирована билингва,
в
 ко­
торую опубликовал Ю. Т. Милнк, присоеди­
нивший к своему изданию также публикацию 
двух греческих и двух набатейских фрагмен­
тов, скопированных А. Филби, ГГ. Парром, 
Дж. Хардингом и частично опубликованных 
ранее А. Сеирнгом.
7
 Публикация Ю. Т. Ми-
лика была принята за основу последующими 
исследователями.
8 
Храм в Раввафе
 э
 представляет собой сильно 
разрушенное квадратное сооружение разме­
рами 13.2x11.2 м. Среди архитектурных де­
талей, найденных внутри и вокруг храма, 
английские археологи отмечают эпистиль, на­
ходившийся над главным входом, на котором 
была греко-набатейская посвятительная над­
пись, а также капитель углового южного пи­
лястра, поддерживавшего ЭПИСТИЛЬ С грече­
ской надписью. Другая греческая надпись, 
найденная Филбн, вероятно, была нанесена 
и Р. Штиль (Al t h e F., S t i e l R. 
Die Araber in der Alten Welt. Berlin, 1969. Bd 5, T. 2. 
P. 24—25), однако i n понимание памятника совершенно 
неудовлетворительно " не может бить объектом серьез-
1
 S c'y г i s H. Sur trois inscriptions du Hedinz: 
Antiquilessyriennes, 60. — Syria. 1957. Vol. 34. P. 259— 
261. Ср. о надписях также: B r a n d e n A. van den. 
Histoire. . . . P. 1 4 - 1 5 . 
6
 P a e r P. J., H a r d i n ç G. L., D a y -
t o n J. E. Preliminary survey in N. W. Arabia /.' Uni-
versity оГ London. Bull, of the Institute of ArclKie.iliv'v 
London, 196S-1969. Л; S - 9 . P. 215-219 . 
' M i 1 i k 3 T. In-erir.li.iii- ; i . - . | . i f s et nabatêon-
nes de Kawwafah University of London. Bull. o£ tho 
Institute of Ardinenluiy. London, 1'JTl. .\% 10. P. 54—öS. 
. .,. * В о w e r s о с k G. W. The вгеск-nabataoan 
bilingual inscriptions at Kawwafah. Saudi Arabia/ / 
Le monde ягее: liominn-es à Claiiv Préaux. Bruxelles 
1975. P. 513 -521: G r a f D. V. The Saracens and the 
Defense^! the Arabian Frontier 4 BASOR. 1978. re 229. 
1
 P a r r etc. Preliminary survey. . . . P. 215—219. 
аа капитель северного пилястра, поддержи­
вавшего эпистиль. По оценке английских ар­
хеологов, план храма Раввафы по происхож­
дению ассирийский или сирийский; способ его 
постройки, особенно метод обработки камня, 
набатенскпн. В целом же храм Раввафы — 
набатейское сооружение. 
Далее следуют текст и перевод интересую-
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П. Продолжение билингвы на пилястре. 
поддерживавшей эпистиль с юга; размеры 
35 X 8 см: 
[ 1 ] -WV VE<0<V> SI 
[2] xai 
[1] храою воздвиг 
xade'.é- [2] и СВЯТЫНЮ посвятил 
III. Завершение билингвы на пилястре, под­
держивавшем эпистиль с севера; размеры 
24.7 Х8.5 см; высота букв 2.Ь см.10 
[1] [ Ы А«мм'ои>КХ]а- [1] [ори Л<уцнн> Кл]ав-
uôio-j MoSsetoo дии Модесте 
[2| [тгргс{Зеот<оЗ> X=SJ3 J2] (лега<тс> Августов, 
eytwtpaxi]fuiü пропреторе. 
IV. Набатеискни фрагмент (CIS. II. 3642b). 
обрамленный tabula ansala; высота текста26 CK 
11] [ I [1] I I 
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Y. Набатейская надпись m окрестностей 
храма (CIS, II. 3642а), обрамленная tabula ап-
sata; размеры 46 X 25 см: 
[1] [djnb byt' dy bnh [1] [Э|то дом, который 
s'dt 'pkl постролл Ша'удат, 
жрец 
[2] '[1]п' Ьг mgydw [2] А£лда]ха, сын Ма-
dy mo rbtw гиду, что из Робату, 
[3] ПЬ['] ЧЬ [tmwdw] [3] Аллах[у], богу [са-
[bjbpyt «УД»]. [попечением 
[4] m r V [ Jhqmi]' [4] господина нашего 
[ ] наместника 
[51 I ] 'mrw [5] [ ] *Амру 
VI. Фрагмент греческой надписи, впервые 
опубликованный А. Сеирнгом
 и
 по копив 
Фнлбп: 
[1] Ш в А К и О Д р о » - [1] Управдпелв ф]мудя-
й-rjvu 
[2] v 9°*% РиЗа9о5 [2] и племени Робату 
о\х(л6 постро-
[3] рлкдао то iepôv [3] ил[и] святыню эту. 
Как можно видеть, греко-набатейская би­
лингва содержит фактически два текста: один 
из нпх (строки 1—5) представляет собой гре-
10
 Публикацию eu • S e v г 
Р. 260-261. 
u
 Ibid. 
Я H. Sur trois.. 
Надписи из Раееафы 
31 
ческий и набатейский варианты посвятитель­
ной надписи, составленной, по всей видимости, 
в начале строительства; другой (строки 5—6 
и II , III) — только на греческом языке — по­
священие, составленное по завершении строи­
тельства. 
В кратком комментарии к своему изданию 
билингвы Ю. Т. Милик отметил следующее,
1
-
В греческом титуле коз^ окь shui;-, второй его части 
(xpi-wp) точно соответствует арамейский глагол 
tmk в породе Па"эль — «прочно держать, 
владеть» (ср. также евр. tömek äebät — «дер­
жащий скипетр», т. е. «властитель» в Ам-, 
I , 5—8); отсюда и не вызывающее сомнений 
восстановление Милнка: mlm[ky]n. Наряду 
с калькой хо=рша-ш» = mtmlky]n Hkjl S']I[m'î 
Ю. Т. Милик указывает в набатейском тексте 
прямое заимствование из греческого языка 
Qws'=w;i; — «храм». Говоря о глаголе SmS 
(здесь в породе Лаг-эль), 10. Т. Милик пишет, 
что он использовался, в том числе и сирий­
скими христианами, для обозначения бого­
служений в храмах (ср. также сир. teSmeSta — 
«богослужение, духовное песнопение»). Слово 
Esjwh Ю. Т. Милик истолковывает, отталки­
ваясь от арам.-сир. Sewâ — «разравнивать, по­
крывать» (в породе Па"эль), откуда его пере­
вод: «(le temple dont les fondations) ont été 
posées de leur main», т. е. буквально: «main 
d'oeuvre volontaire», a в переносном смысле: 
«à leur frais». С нашей точки зрения, здесь пред­
почтительнее отталкиваться от араб, sawiya, 
означающего во второй породе «уравнивать, 
выравнивать», но также «создавать, делать»-
Еслц" бы это предположение подтвердилось, 
слово [sbvh можно было бы рассматривать 
как арабизм, при том, однако, что перед нами 
пассивное причастие породы Пё'аль. Слово 
Jjpyt' Ю. Т. Милик сопоставляет с пальмир-
ским tipywt' в греко-пальмирской билингве 
Inv. X, 127, где последнее соответствует греч. 
=ТЮУЗТ1, отмечая, однако, что в разбираемой 
нами набатейско-греческой билингве набат, 
hpyt' соответствует греч. -ж^тгг,. Глагол Jipy, 
к которому возводят пальмирское и набатей-
ское слова, Ю. Т. Милик связывает с араб. 
Jjafiya — «радушно, приветливо встречать», 
«принимать с почетом», а в V породе «оказы­
вать уважение». Нетрудно видеть, что упот­
ребление этого корня в Inv. X, 127, где, бу­
дучи параллельным греч. зяоиЦ, слово tipywt' 
означает «усердие, решение, попечение, за­
бота», не соответствует этимологии, предложен­
ной Ю. Т. Миликом. Представляется более 
вероятным, что в арамейском языке пальмир-
ских и набатейских надписей существовал 
» M 1 ] i k J. T. Inscriptions. . . . P. 56—57. 
корень bpy — «быть усердным; оказывать рве­
ние, попечение» и т. д. В связи с этим кажется 
также правдоподобным, если исходить из па­
раллели bpyt^^o-ipoirij, что слово лротроттт] 
употреблено в греческой части билингвы вме­
сто ожидаемого OIHABTJ и в том же значении. 
Выражение иета пр«тро|тт ;^] в данном кон­
тексте получает свое объяснение как очевид­
ный арамеизм — калька семитского ЬЬру^где 
греч. [le-rd соответствует предлогу Ь. Наконец, 
выражение wrmshm Ю. Т. Милик истолковы­
вает, отталкиваясь от араб, ramasa — «уста­
навливать мир»; глагол, по его мнению, нахо­
дится в породе Па
гс
эль и имеет каузативное 
Слово 'Ihy' перед именами императоров 
восстанавливается на основе Setotiïmv в па­
раллельном греческом тексте. Дж. У. Бауэр-
сок
 13
 в целом присоединяется к колшентарию 
Ю. Т. Милнка. Вслед за Л. Робером он пони­
мает греч. îTioïpon-fj как «увещевание, призыв», 
или «ободрение»,
14
 что, как отмечено выше, не­
соответствует набатейскому эквиваленту, хотя 
само по себе не вызывает сомнений. Чтение 
ÈK та'.[Эо5;] кажется Дж. У. Бауэрсоку «по­
дозрительным»; он считает более приемлемым 
чтение гх ~ла[\оЫ$], что не подтверждается вос­
произведением надписи. 
Императорская титулатура Марка Авре­
лия и Луция Вера представляет значительный 
интерес. Титул 'As;i£v.œ<uiv, соответствующий 
dy 'rmny' в первой строке билингвы, указы­
вает на 163 г. {дата отвоевания римлянами 
Армении) как на terminus post quem составле­
ния первой ее части (строки 1—5) п, по всей 
видимости, начала строительства храма. Ter­
minus ante quem, как будет видно из дальней­
шего, — 164 г.: императорская титулатура еще 
не знает римских побед в Парфпи. Вторая 
часть билингвы (греческий текст; строки 5—6 
и II и III) содержит титулы'A,SU.EVLO)IUV |Ür,3L]-
xöv Ilapö'.xSv, указывающие на terminus post 
quem — 166 г., когда римляне одержали по­
беды в Парфии (164 г.) и Мидии (166 г.). По­
скольку в этом тексте, как и в предыдущем, 
чествуются совместно Марк Аврелий Анто­
нин и Луций Аврелий Вер, ясно, что он был 
составлен до января 169 г., когда последний 
умер.
16
 Очевидно, завершение строительства 
храма имело место также между 166 и началом 
169 г. 
13
 В о v с г s о с k G. W. The creek-nabataean. . . . 
Р. 515—516. 
" R o b e r t L. Opera minora selecla. Amsterdam, 
1969. P. 621—622. 
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 О датировке второй части ex.: B o w e r s o c k 
G. W. The greek-nabataean. . . . P . 515; G r a f D. F . 
The Saracens and the Defense. . . . P. 10, где датировке 
166—169 гг. распространяется па всю билингву. 
Заслуживает внимания тот факт, что только 
вторая часть билингвы воспроизводит полно­
стью императорские имела обоих императоров: 
Имп. Цезарь М. Аврелии Антонин Август к 
Имп. Цезарь Л. Аврелий Вер Август; в пер­
вой части опущено слово КаТоар, а вместо 
аотасратйри» (императоров) введено слово хоз-
jiOKpaii^ uv. По наблюдению Дж. У. Бауэрсока,11" 
титул xQz^wyi-w-j в изучаемый период крайне 
редко встречается и до сих пор применительно 
к Марку Аврелию и Луцию Веру не засвиде­
тельствован. Дж. У. Бауэрсок считает возмож­
ным, что этот титул связан с восточными кам­
паниями Л. Вера, однако сказанное выше по 
поводу датировки первой части надписи делает 
такое допущение маловероятным. Более прав­
доподобным кажется, что выражение sSv IJs-
LotiTiov жо;[Аб«атфв)ч (арам. mtm[ky]n l[kll [r]l(m' 
'lhy'i) представляет собой формулу обожеств­
ления императоров в соответствии с воззре­
ниями, распространенными на Ближнем Вос­
токе: бог — властитель вселенной. В связи 
с этим обращает внимание на себя эпитет богов 
mr! ! tm' в пальмпрских надписях.17 Заметим, 
что и в Новом завете титул xoz-yjK'A-.^ приме­
няется к божеству; ср. также евр. побнблей-
ское ribbon б 5а1 "ôlâm. Отсутствие подобных 
выражений во второй части билингвы, где, 
в отличие от первой, точно воспроизводится 
римская тптулатура (соответственно римские 
имена) чествуемых императоров, показывает, 
что в первой части они введены по инициативе 
самих составителей надписи, имевших в тот 
момент явно недостаточное представление об 
официальной тнтулатуре и, несомненно, пе­
рестаравшихся в своем низкопоклонстве. 
Формула йягр выюЕоо Siauovij;, как отмечает 
Л. Робер,
18
 встречается в надписях, поставлен­
ных в честь императора. Она отражает претен­
зии Рима и соответственно римских императо­
ров па вечное существование и вечную власть, 
которые были реакцией на пророчества и ожи­
дания близкой грядущей гибели Рима, рас­
пространенные на Востоке.
19 
Как подчеркивает Дж. У. Бауэрсок,
20
 дву­
язычная надпись показывает, что Северный 
Хнджаз, в частности район Раввафы, во второй 
» B o w e r s o c k G. Vi. The ^ rcck-nabataean.. , . 
P. 515. 17
 С u щ о ii I I*'- i-L's relRicins uncinates dans le 
pananismc Koin:iin. РлгЬ. 1!ВД. Р. 193. 375-376. 
« R o b e r t L. Hellenka. Paria, 1355. Vol. X. 
P. 103-104. 
«Ср.: I n s t i n s k y H. V. Kaiser und Ewig­
keit // Hermes. 1342. Bd 77. S. 325-344; Wein­
s t o c k S Treueid und Kaiserkult // MDAI, AA. 
Berlin, 1962. Bd 77. S. 3L3-315. 
» B o w e r s o c k G. W. The greek-nabataean... . 
половине II в. н. э. входил в состав римской 
провинции Аравии, образованной после аннек­
сии римлянами в 106 г. Набатейского царства. 
Однако вопрос, входил ли район Раввафы 
в состав последнего, остается открытым; далее 
мы увидим, что существуют материалы (сви­
детельство Урания), говорящие, скорее, в поль­
зу независимости самуда от Набатен. Столь же 
не ясно, был ли район Раввафы присоединен 
к римской провинции непосредственно в 106 г. 
или в какое-то другое время после 106 г. 
Упоминаемые в надписи Квинт Антнстий 
Адвент и Луцнн Клавдий Модест известны и по 
другим источникам как римские наместники 
Аравии. По указанию Дж. У. Бауэрсока,
11 
Квинт Антнстий Адвент засвидетельствован 
в этом качестве в 166 г. и одновременно как 
consul designalus; наместничество Лунин Клав­
дия Модеста Дж. У. Бауэрсок датирует вре­
менем между 166/7 и 169 гг. Из сказанного 
ясно, что Квинт Антнстий Адвент был римским 
наместником Аравии уже в 163/4 г. (что само 
по себе не мешало ему оставаться таковым и 
до 166 г.), тогда как Луций Клавдий Модест — 
в 166—169 гг. Когда последний был консулом 
в Риме, пе вполне ясно; в отличие от общепри­
нятой даты (152 г.) Дж. У. Бауэрсок предла­
гает датировать его консулат ПОЗДНИМИ 60-мн 
годами II в. как коллеги Новня Приска и со­
ответственно реконструировать надпись CIL, 
IX, 1574 (где, однако, cognomen [Modlesto 
также реконструируется). В связи с построе­
ниями Дж. У. Бауэрсока необходимо отметить, 
что упоминание в надписях, на которые он 
ссылается (ILS, 3091, 8977; A. É. 1914, 281; 
IGRR, 3, 1368), наместничества в Аравии 
Квинта Аптнстия Адвента пе обязательно озна­
чает, что он был наместником именно в 166 г. 
Надпись ILS, 8977, происходящая из Тнбили 
(соотв. Амнуна) в Нумпднп, показывает, что 
должность leg. Aug. pr. pr. provinc. Arabia« 
была лишь одним из этапов длительной карь­
еры Квинта Аптнстия Адвента: после этого он 
осуществлял cura operum locoruraq. publico-
rum, был leg. Aug, at prae[t]enturam Italiae 
ct Alpium expeditione Germanica, leg. Aug. pr. 
pr. provinc. Germanicae inferions, sacerdos 
fetiafis н консулом. Войны с германцами, о ко­
торых здесь идет речь, продолжались с 168 по 
175 г.; очевидно, последующие эпизоды этого 
cursus bonorum имели место значительно позже, 
в том числе и консулат. Надпись ILS, 3094, 
происходящую из окрестностей Утрехта, Квинт 
Антнстий Адвент воздвиг, очевидно, в своей 
тата Нижней Германии; надпись 
а £ D. A. The Sat 
IGRR, 3, 1368 поставлена в честь жены Квинта 
Антистия Адвента Крпсшгаы в момент, когда 
Антистий уже был консулом. 
Что же касается Луцня Клавдия Модеста, 
то, вероятно, прав В. Экк,
и
 высказывая пред­
положение, что он не идентичен консулу 
152 г. и, вероятно, является сыном последнего. 
Как бы то пп было, самудяне построили храм, 
совершая посвящение императорам, построили 
его под контролем высших римских администра­
торов провинции Аравпя, и это значит только, 
что и сам пункт Раввафа, и строившие храм 
самудяне находились в тот момент под вла­
стью Рима. Как показывает надпись V, даже 
в тех случаях, когда храм воздвигался от имени 
частного лица и явно по его инициативе, отме­
чалось попечение «господина нашего, намест­
ника» (Ebfôpyt n i rV [ ] hgmwn'). 
Из двуязычной надписи видно, что храм 
воздвиг «народ самудян» (öaji.o-jSTjvuiv 13va; ; Srkt 
tmwdw); набатейская часть билингвы содер­
жит важное дополнение: «первенствующие его 
(т. е. самуда. — II. Ш.) общества (qdmy §rklh>. 
Сведения по истории самуда, до снх пор 
имевшиеся в распоряжении исследователей, 
крайне немногочисленны. Арабская литера­
турная традиция -
3
 видит в самуде выходцев 
из Южной Аравии, изгнанных оттуда и пере­
селившихся в Хиджаз. Анналы Саргона II 
(ANET, p. 2S6; ARAB, 2, § 17—18) датируют 
седьмым годом его царствования {около 714 г. 
до н. э.) разгром и подчинение Ассирии араб­
ских племен самуд, ибадпд, марсиману и 
хаиаппа, которые до этого жили в пустыне, 
никому не подчинялись (над ними не было ни 
правителей, ни чиновников} -* и не платили 
дань. Часть арабов (среди них, возможно, были 
и самудяне) Саргон П переселил па территорию 
разгромленного им Израильского царства. Не 
исключено, таким образом, что Саргон II со­
вершил поход в Хиджаз,-
1
 однако, вероятно, 
» E c k W. Claudius. 241а—242//P.-W. НЕ. 
München. 1074. SnppJ.-BiI l i . S. 10. 
a AbuKeda. [listeria ;mL--i,]nmi.:;i. (Ed. Fleischer). 
Leipzig, 1831. S. 17, 115; ср.: B r a n d e n A. van den. 
Histoire. . . . P . 2 ; D u s s a u d H. La pénétration des 
Arabes en Syrie avant l ' Islam. Paris, 1955. P. 132—133. 
-* Видеть и самуде VIII в. до и. э. «лишенное 
предводителей кочевое племя Apasun» ( G r a f D. F. 
The Saracens and the Defense. . . . P. 10) едва ли пра­
вильно: общество, лишенное предводителей и какой-то 
внутренней организации, существовать по может. 
" II. Эф'эль полагает, что весь комплекс племсп, 
эяых Саргоиом if, должен быть локзлиэо-
е Тай; 
ша. На. 
; Саргоиа II в глубь Аравийского 
льствениое переселение в Палестину, 
но его мнению, могло иметь место только по соглаше­
нию между Саргоном If H кочевниками (Е р h ' а 1 I. 
The ancient Aral,-. Leiden, 1932. P. 105-107) . Как ечн-
н то , что а р е а л р а с с е л е н и я с а м у д а в к л ю ч а л 
т а к ж е и С и р и й с к у ю п у с т ы н ю . В л ю б о й с л у ч а е 
и с х о д с а м у д а и з Ю ж н о й А р а в и и и м е л м е с т о 
до середины V I I I в . до в . э . « П е р и л л Э р и т р е й -
с к о г о моря» А г а ф а р х и д а К н и д с к о г о ( I I в . до 
н . э . ) , д о ш е д ш и й до н а с в и з в л е ч е н и я х и з п е р ­
в о й и пятой к н и г , с о х р а н и в ш и х с я в « Б и б л и о ­
теке» Ф о т и я ( G G M , I , р . Ш — 1 9 4 ) . а т а к ж е 
в э к с ц е р п т а х Д и о д о р а , знает с т р а н у с а м у д я я -
а р а б о в ( A g a t h a r c h . , De m a r . E r y t h r . , 5 , 92 : 
т, Ьк у<Ьш d<*j*ttJ$i]YW4 'Ap i i i i v ; с р . D i o d . , 3 , 4 4 ) , 
видимо , м е ж д у п у н к т а м и а л - М у в а й л н х и а л -
В а д ж х н а п о б е р е ж ь е К р а с н о г о моря.** К а ж е т с я 
п р а в д о п о д о б н ы м , что с а м у д я н е к о н ц а I тыс . 
до н . э . з а н и м а л и о б ш и р н ы е г л у б и н н ы е р а й о н ы 
н а севере А р а в и й с к о г о п о л у о с т р о в а . Среди 
племен А р а в и й с к о г о п о л у о с т р о в а с а м у д я н с го ­
родом Б а д а н а т а (по Г л а з е р у , Б а ' т а н Б и с а 
в Аснре "
: ) упоминает П л и н и й С т а р ш и й ( P l i n . , 
N H , 6, 32 ) . В е р о я т н о , с э т и м с в я з а н тот ф а к т , 
что к о р а н н ч е с к о е п р е д а н и е (7 , 7 1 ; 2 6 , 1 4 1 ; 
5 4 , 2 8 ; 9 1 , 13) , к а к и п о з д н е й ш а я а р а б с к а я т р а ­
д и ц и я ( И б н Б а т у т а , а т - Т а б а р и ) , считает с а м у д 
обитателем о а з и с а а л - Х н д ж р ( Х е г р а ) . а в П о 
с в и д е т е л ь с т в у У р а н и я ( F H G , 4 , р . 5 3 2 — 5 3 6 , 
ф р . I V ) , самуд б ы л о б л а с т ь ю , соседней с н а б а -
т е я м н - а р а б а м н (0«р.о>л, \ « 3 ( к * : и * -е&хт ~.йч 
' A M S I H I V ) . N o t i f i a d i g n i t a t i i m (V в . и. а) д в а ж д ы 
у п о м и н а е т с а м у д я н , н а х о д и в ш и х с я а а р и м с к о й 
с л у ж б е : é q u i t é s S a r a c e n i T h a u m d e n i н а с е в е р о ­
восточной границе Е г и п т а и e q u i l e s T l i a m u d e n i 
I l l y r i c a n t в Б е т ш а м е ( П а л е с т и н а ) . - 5 Н а к о н е ц , 
К о р а н м н о г о к р а т н о говорит о с а м у д е , но к а к 
о п а р о д е , д а в н о п о г и б ш е м . К о р а н н ч е с к о е п р е ­
дание (7 . 7 1 — 7 7 ; 1 1 , 6 4 - 7 1 ; 1 5 , S 0 - S G ; 5 4 , 
23—31) описывает г и б е л ь с а м у д а к а к i 
тает А. Громан (G г о h m a n n А. Arabien / / Kultur­
geschichte des Alten Orients. München, 1963. S. 22), 
речь должна идти о территории между Акаоскнм зали­
вом и Таимой. По мнению Э. Глаэера ( U l a s e r E. 
Skizze der Geschichte und Geographie Arabiens von 
den ältesten Zeiten bis zum Propheten Muhammed. 
Berlin, 1891. Bd 2. S. 262-2S3) , сграиа эта находится 
к востоку от Мекки, а па юге граничит с Сабой. 
Р. Дюссо ( D u s s a u d R. La pénétration P. 1 3 2 -
133) думает, что — 
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рства оно 
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 GGM, I, р. 130; W i s s m a n n H. von Ma-
d i a m a / / p . - W . HE. Stuttgart, 1970. Suppl.-Bd 12. 
S. 583; B r a n d o n A. van den. Histoire. . . . P . 11 
" G l a s e r E. Skizze. . . . s . 128. 
=
s
 Ibid. S, 44; B r a n d e n A. van den. Histo­
ire. . . . P. 3. 
P "04 N °17 U a d l e n i t a t u m - ( E d " B ö k i n S ' - В м л - ш э -
вне за то, что самудяпс отвергли пророчество 
Салпха, проповедовавшего единобожие Ал­
лаха, я убили священную верблюдицу (т. е. 
совершили сакральное преступление). Из 7, 76 
и 41, 12—16 ясно, что гибель самуда была 
следствием какой-то естественной катастрофы;30 
дата ЭТОГО события не известна. 
Таким образом, интересующие нас надписи 
существенно дополняют имевшиеся ранее све­
дения по истории самуда. Как можно видеть, 
во второй половине II в. и. э. самуд представ­
лял собой «парод самудян {Hwivar^utv Ê9vo;)», 
чему в набатейской части соответствует «обще­
ство самуда (ärkl tmwchv)». А. ван ден Прандеп 
полагает, что самудяие воспринимали себя 
как народ, как нацию, а не как племя; указа­
ние племени является уточнением, ограниче­
нием более общего «самудяие».
31
 Д. Ф. Граф 
ВИДИТ в «обществе» самудян федерацию (ärkl), 
управляемую старей тинами (qiliny Srkth), с сак­
ральным центром в Раввафе.
33
 M. Lîpiias скло­
нен говорить о «федеральном государстве» — 
объединении фил, а в Раввафе видеть федераль­
ное святилище самудской конфедерации.
33
 Точка 
зрения Д. Ф. Графа и П. Бриана не вполне 
адекватно соответствует ситуации, нашедшей 
отражение в надписях. 
Как известно. А. ван ден Бранден, оттал­
киваясь от своей интерпретации самудскнх граф­
фити, которые, как он считает, принадлежат 
одному и тому же народу, разделенному на пле­
мена и группировки, полагает, что сообщество 
самудскнх племен занимало огромную терри­
торию, где найдены самудскне надписи — от 
Мидйана, Хиджаза и Неджда до границ 
Сабы. — представляя собой амальгаму племен, 
связанных культурным и религиозным един­
ством;31 на границе с Сабой составителями 
самудскнх племен были, по мнению Ж. Рик-
манса. которое Л. ван ден Пранден принимает, 
те, кого сабейские надписи именуют 'тЬ. л их 
А. ван ден Бранден считает самудянамн.
31.
 Как 
думает Ж. Рнкманс. самудскне граффити соз­
даны были разнородными в культурном отно­
шении обществами всей Западной Лравпп. боль­
шинство которых было независимо от сообщества 
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зс
 Д. Ф. Граф склонен присое­
диниться к позиции Ж. Рикмакса." 
13 нашем распоряжения нет материала, ко­
торый позволил бы сколько-нибудь определенно 
решить возникающие проблемы. Думается, од­
нако, что распространение так называемого 
самудского письма свидетельствует о существо­
вании мощного влияния, исходившего перво­
начально из одного центра. Поскольку прОНС-
:е установлено, 
теп. Напомним 
мин «самудсяое 
и М. -Пндзбар-
ш дешифровке 
1но слово tmd. 
ВТ, ЧТО ЭТННКОН 
хождение самудского письма 
источник этого влияния нензв 
в ЭТОЙ связи, что и самый тс 
письмо» условен; он был вие; 
скнм
3S
 только потому, что 
одного из текстов было прочэ 
Сам А. ван ден Бранден отмеч 
1пн1 встречается всего шесть раз (примерно 
на 13 Ü0U надписей).30 Распространение самуд­
ского инсьма само по себе не может свидетель­
ствовать о существовании политического един­
ства всех пользовавшихся им этнических об­
щностей, как н О том, что все они были саму-
дянами. 
Изучаемая нами греяо-набатейская билингва 
показывает, что в Северном Хнджа-е сущест­
вовала политическая и. вероятно, этническая 
общность, которая именовалась ftufiiwSirvaiv Sho; 
соотв. ärkl tmwdw. Характеризовать ее оказы­
вается возможным, основываясь, во-первых, на 
употребляемых в надписях соответствующих 
терминах, во-вторых, па формуле Е1£вДГО1 
ei«J(u«änvani ф>\*Л Ща.Ьо5 из надонсн VI. Сяово 
SIE0ÀIO] в недавен V] до сих пор не полу­
чило удовлетворительной интерпретации. Между 
тем. очевидно, что перед нами греческая форма 
множественного числа мужского рода — тер­
мин, которым обозначаются лица (магист­
раты?), построившие святыню. Представляется 
возможным интерпретировать данное слово, от­
талкиваясь от араб, siisa (корень SWS) — «уп­
равлять» и происходящего от этого корня имени 
siyasat"" — «управление»; отсюда предлагае­
мый нами перевод изЭаии — «управители».
40
 Из 
надписи ясно, что племя робат является ветвью 
самудян;4l соответственно самуд представ-
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граффити 
Надписи, из Раввафи 
ляет собой объединение племен, что нашло свое 
адекватное отражение в пабатейско-арабском 
ärkt (ср. араб. äirkatun, äarkatun— «общество, 
товарищество» от глагола äarika —«быть со­
участником* и т. п.). В любом случае ärkt не 
является обозначением кровнородственного кол­
лектива. Кажется наиболее правдоподобным, 
что ärkt в набатейской части набатейско-грече-
ской билингвы могло означать культовое объ­
единение, в данном случае культовое объедине­
ние самудскнх племен, аналогию которому 
представляли псамма — объединение северо­
арабских племен вокруг культа 'Астара Не­
бесного, разгромленное ассирийским царем Аш-
шурбанапалом (ANET, р. 298-300; ARAB. 
II, § 870). а также союз племен Израиль, объе­
динившийся вокруг культа Йахвс. Греческий 
термин ëHvo; — «народ» имеет в виду другие 
характеристики самудян: их языковое, культо­
вое и, вероятно, политическое единство в рам­
ках культового объединения. Существенно, что 
сами себя самудяне осознавали культовым 
объединением (ärkt) и вообще в арабском мире 
воспринимались именно так (если бы высказан­
ное выше предположение подтвердилось), и 
только в своих отношениях с зллнннзованным 
миром (соотв. Империей) они выступали как 
«народ» (Ё!1^;) , т. е. образование внекультовое, 
этно-но.титнческое. В ЭТОМ отношении srkt 
tmwdw также имеет наиболее близкую анало­
гию в союзе племен Израиль, конституировав­
шемся как «народ Израиля» ('am yisrä'cl)». 
В своих взаимоотношениях с римскими вла­
стями, в своих политических и культовых дей­
ствиях «общество самуда (соотв. парод саму­
дян}» выступало как единый организм. Над­
пись VI показывает, однако, что отдельные 
племена (здесь — племя робат) могли действо­
вать и самостоятельно (в надписи: «построили 
святыню ату») от своего имени, хотя и указы­
вая свою принадлежность к самуду. Такая 
структура — единство племен с сохранением 
их внутренней самостоятельности — характерна 
вообще для племенных союзов. Из общих для 
всего союза должностных лиц набатейская 
часть билингвы упоминает «первенствующих 
его общества (qdrny ärfetfa)», которые, очевидно, 
ведали строительными работами. В полном 
объеме полномочия «первенствующих» неиз­
вестны. Принимая во внимание араб, qadama — 
«предшествовать, идти впереди», можно пред­
положить, что qdmy ärkth суть вожди племен, 
входивших в данный союз, и что совет вождей 
et grecques du pavs île Moali •'•' .SUidii Itiblici Franciscain 
Liber Annus. iy.JS-10.VJ. V„l. U. ] ' . :i.",T .V- 7). Ih> мпе-
Ш1Ю Д. Ф. Графа ( G r a f IX K. The Saracens and the 
Defense. . . . P . 12), текст i.c д.м'т »rjmuaiiiiii говорить 
о переселении племени из Хиджаза и Занорданьс. 
представлял собой верховный (?) кол: 
орган власти. Другую группу должностных 
лиц составляли, как сказано, «управители 
(otofiatoi)»; из надписи VI видно, что они пред­
ставляли собой коллектив, управлявший дан­
ным конкретным племенем и действовавший от 
его имени. Не исключено, впрочем, что swftaîoi 
всех племен самуда образовывали в рамках пле­
менного союза единый орган управления. 
Тот факт, что храм, как и другие святилища, 
упоминаемые в надписях, был построен в Рав-
вафе. позволяет с достаточной степенью досто­
верности предположить, что Раявафа была 
культовым центром самуда. В связи с этим 
обращает па себя внимание надпись V.' Как 
можно видеть, здесь речь идет о строительстве 
храма Аллаха [l'lfv] жрецом Аллаха fpkl 
'(Ш') Ша:удатом сыном Магиду из упоминав­
шегося племени робату (dy mu rbtw). Кажется 
вероятным, что Раввафа была тем пунктом, 
где совершался самудский культ Аллаха; 
соответственно представляется возможным ре­
конструировать чтение: ï'inj'l ;Ih [tmwdw] — 
«Аллах[у|, богу [самуда)». Как известно, в древ-
неарабской мифологии Аллах почитался как 
верховное божество;'1- засвидетельствован его 
культ и у самудян. причем в одной из надписей 
речь идет о «боге fin) самудян».13 10. Т. Ми-
лик обращает внимание на граффити," гла­
сящее 'Hi tr 'I rbt — «Dor (т. е. Аллах. — 
// . 111.), воззри на племя робат!». Примени­
тельно к интересующим нас текстам представ­
ляется правдоподобным, что именно почитание 
Аллаха было тем культом, вокруг которого 
объединялось общество самуда. В связи с этим 
обращают па себя внимание коранические пре­
дания (8, 72; 11, 60—67; 41, 12—16) о пророке 
Са.тнхе, пролоиедовавшем самуду религию Ал­
лаха.'
1
 Думается, что в основе этих, легенд ле­
жат смутные воспоминания о самудском культе 
Аллаха и о ближе нам неизвестных кризисных 
событиях идейно-политической истории самуд-
ского общества, приведших к монотеистической 
проповеди, закончившейся безуспешно. Фольк­
лорная традиция расцветила рассказ ска­
зочными подробностями. 
Важным признаком, характеризующим на­
правление развития самудскои культуры, яв­
ляется язык и письменность разбираемых над­
писей, а также манера, в которой построен 
Мифы 
продав мира. 
1. Histoire. . . . Р. 89—90. 
i . Les textes Tliammidêeii-
. Part 2. P. 34. .Y* 271, 
iplions. . . . P. 58. 
van den. Histoire. . . . 
храм. И то, и другое свидетельствуют, что во 
второй половине II в. н. э. самуд был втянут 
в сферу набатейскои культуры и одновременно 
испытывал воздействие грекоязычноц 9ЛДН-
цнвилнзации Ближнего Востока. 
процесс, приведший в конечном 
[ню самудской письменности 
и к замене ее происходящим от набатеиского 
современным арабским письмом. 
GRIECHISCHE UND ARAMAïSCHK INSCHRIFTEN AUS RAWWAI'A 
In dem Aufsatz werden griechisch.; IHHI ;iramiischc Inschriften aus Rawwafa (166 — 
16Э u. Z.; die gemeinsame Herrschaft der Kaiser Marcus Aureii»> und Lucius Venu) unter­
sucht. Die Inschriften beweisen (so schon Boiversock), dass der Nordhedschas und besonders 
der Bezirk von Rawwafa in der zweiter Hilf te II. Jhdt. u. Z. der römischen Provinz Arabien 
gehörte. Der Tempel, dem die Inschriften gehörten, hat «das Volk der ïhamudiero (и-гчтАгсмч 
L'y.;;; srkl tmwdw) errichtet; dabei werden auch die n Bevorstehende seiner (d. h. Thamud) 
Geseilschaft (qdmy Srkth)». Strukturell war Thamud eine religiöse Sippenkonfederation 
(srkl), die in ihrer Beziehungen zu der hellenistisch-römischen Welt als «Volk» (•:•>.',>) 
hervortrat. Die Inschriften beweisen, dass in Rawwafa der thamud eil i sehe Aliah-Kult 
vollgeführt wurde. 
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. Д. ЛОГИНОВ. А. Б. НИКИТИН 
МОНОГРАММЫ МОНЕТНОГО ДВОРА МЕРВА 
Мерв на протяжении всего периода правле­
ния сасанидской династии в Иране оставался 
одним из важнейших городских центров Север­
ного Хорасана, являясь одновременно столп-
цен крупного земледельческого оазиса, воен­
ным форпостом па северо-восточной границе, 
пунктом, через который проходили основные 
торговые пути, связывавшие Туркестан и Ки­
тай со странами Запада. Изучение обширного 
нумизматического материала, относящегося 
к сасанндскому Мерву, позволяет более отчет­
ливо представить значение этого города в по­
литической н экономической жизни сасанид­
ской державы, выделить периоды его расцвета 
и упадка. Принадлежность различных монет­
ных выпусков к монетному двору Мерва уста­
навливается благодаря монограммам, содержа­
щим полное или сокращенное название этого 
города. 
Первые обозначения монетного двора Мерва 
в форме MRWY (рис. 1, 3) появляются На 
монетах ранних Сасанндов: на денаре Ша-
пура I (243—273 гг.) из собрания Эрмитажа.1 
па драхме Варахрана II (27G—293 гг.) из кол­
лекции Исторического музея в Берне,
1
 на 
представленных несколькими экземплярами ди­
нарах, драхмах и медных номиналах Шапура II 
(309—379 гг.).3 Такое же обозначение монетного 
двора имеют денары и драхмы кушаншаха 
Хормизда. В. Г. Луконин, сопоставляя денары 
Шапура II и кушаншаха Хормизда, пришел 
к выводу, что штемпели для них, судя по стилю 
изображений, были изготовлены одним ма­
стером.
4
 В целом обозначения монетных дворов 
на монетах раннесасапидского периода встре­
чаются редко. Мелкие медные номиналы Ша­
пура I, в большом количестве найденные на 
' Л у к о н и н В- Г. Культура Сасаиндскиго 
Ирана. М., 1909. С. 1G9. 
Î K a p o s s y В. Mittelasiatische Münzen im Har-
nischen Historischen Museum: Sasanîdische Münzen ,',' 
Jahrbuch des Hiniisclu-n Historischen Museums. i9G9 — 
1970. XLIX. .\- 92. 
3
 G о Ы В. Syslt-m und Chronologie der Mün/pra-
gujip des Kusaurekhc-. Wien, 198<f. Pl . 137. 
* Л у к о л H n В. Г. Культура. . . . С. 135, 138. 
табл. XI I , .Ni 5. 
территории Мервского оазиса и явни принад­
лежащие местному монетному двору, не имеют 
никаких обозначений. Нет их и на связанных 
с ними по СТИЛЮ ранних драхмах Шапура I, 
которые на этом основании можно считать 
червекого чеканя.
5
 Р. Гёбль относит к Мерву 
большую серию драхм Шапура II, также не 
имеющих обозначения монетного двора.
0
 Мо­
неты ближайших преемников Шапура II с мо­
нограммой Мервэ пеилвестны. Вновь она появ­
ляется на драхмах Варахрана V (418—438 гг. 
-wiö, - > 6 _АЮ» 
i6êr _>Ь ~->»:1 
3 * 
Рис. Монограмлн 
сасанндсиих 
в форме MRWY или MRW (рис. 1, 1, 2), все 
известные его мервекпе драхмы принадлежат, 
по классификации Р. Гёбля, к типу 1/2, чека­
нившемуся во второй половине правления Ва­
рахрана.' Последний, сокращенный вариант 
монограммы — MRW — встречается на его 
драхмах гораздо чаще, чем полный. Отличи­
тельный признак поздних драхм Варахрана V 
(тип 1/2) — изображение на оборотной сто­
роне бюста правителя в пламени жертвенника. 
Монограмма помещается справа, за спиной 
стоящего лицом к жертвеннику стража. Этот 
тип чеканился в период походов Варахрана 
на Восток, против хиопитов. Общее количество 
- Та.« же. Табл. IV, .V- 287; G o b i И. Sasanian 
imismatics. Braunschweig. 1971. PI . 2, Л* 29. 
" G o b i R. System und Chronologie. . . . PI. 132. 
7
 G и Ъ 1 В. Sasanian Numismatics. Taule I X . 
драхм мервскон чеканки, судя по коллекциям 
отечественных и зарубежных музеев, состав­
ляет примерно половину всего объема че­
канки Варахрана V за этот период.8 Такая 
интенсивная чеканка на одном монетном дворе, 
возможно, объясняется причинами политиче­
ского характера. Историческая традиция, со­
хранившаяся в трудах арабских авторов и 
в поэтическом изложении Фирдоуси, локали­
зует столкновение с хпоннтами в Северном 
Хорасане: решающая битва между ними и 
войском Варахрана V произошла у Кутмей-
хана, к северо-востоку от Мерва. Разбив хно-
нитов, Варахран преследовал их до Лмударьи.
9 
Маршрут его походов, согласно этой версии: 
Гурган— Ннса—Мера. Нерв в таком случае 
Неизбежно должен был стать базой иранского 
войска, как последний укрепленный пункт 
па восточной границе, а его монетный двор — 
использоваться для чеканки монеты, необходи­
мой при проведении военной кампании. Оби­
лие дошедших до нас драхм мервекого чекана, 
выпущенных Варахраном, подтверждает та­
ким образом историческую традицию. 
Клады п отдельные находки монет Вара­
храна V с территории Средней Азии принадле­
жат в основном мервекому чекану.
10
 По-ви­
димому, приток их из Мерва в Среднюю Азию 
был достаточно интенсивным: они легли в ос­
нову денежного обращения отдельных районов, 
вызвали серии подражаний, последовательность 
и взаимосвязь которых пока еще недостаточно 
изучены, и повлияли на формирование монет­
ного типа Бухарского Согда — так называе­
мых бухархудатскнх монет. Чеканка подража­
ний драхмам Варахрана V началась, по-ви­
димому, во второй половине V в.11 
Возобновившиеся при Йездигерде II (438— 
457 гг.) походы на Восток, против хнопитов 
и эфталнтов, сведения о которых более досто­
верно отражены в источниках, имели уже дру-
" Соотношении монет мервскон чеканки в других 
монетных дворов но музейным собрания»: Эрмитаж — 
90/39; ГИМ - 59/53; ГМИН им. Л. С. Пушкина -
14/5; музеи Грузин - 4/14; Исторический муаей 
в Берне — 4/17. Общее количество: Мерв — 171, дру­
гие центры — 128. 
' М а р ш а к Е. И. К вопросу о восточных про­
тивниках Ирана в V в. // Страны и народи Востока. 
М-, 1971. Вып. X. С. 62. 
10
 П и л и п к о В. Н. Еще рал о так называемом 
Керкииском кладе // Изв. АН ТуркмССР. 1977. & 5. 
ц
 Д а в и д о в и ч Е- А., З е л м а л ь Е- В. 
Денежное хозяйство Средней Азии в переходный период 
от древности к средневековью // Ближний и Средний 
Восток: Товарно-денежные отношения при феодализме. 
М., 1980. С. 73; Л О г я н о в С. Д., Н и к и т и н А. Б. 
К вопросу о начальном этане чеканки бухарских подра­
жаний драхмам Варахрана V // ОНУ. 1985. 1ъ G. 
С- 4 9 - 5 3 . 
гое направление. Целью их был Тохаристая, 
а маршрут иранского войска лежал через Гур­
ган. Нишапур и Мернерруд. Одно из сражении 
кампании 442 г. произошло около Мерверруда, 
что дает представление о прохождении границы 
между Ираном и его соседями в это время.
12 
Изменение направления походов, очевидно, по­
влияло па объем чеканки серебряной монеты 
в Мерве. Северный Хорасан оставался в сто­
роне от походов, и необходимость выпускать 
большое количество монеты в этом городе от­
пала. Выпуск мервекнх драхм при йезди­
герде II сократился, они представлены только 
двумя известными нам экземплярами в собра­
нии Эрмитажа (рис. 2, -5, нив. As 10440 — мо­
нета происходит из коллекции II. Бартоло­
мея) и в собрании Государственного Истори­
ческого музея (рис. 2, (S, ннв. Л; 477531). Сти­
листические особенности И особенности тех­
ники чеканки этих двух драхм те же. что и 
у мервекнх драхм Варахрана V": линейные, 
плоскостные изображения, непропорциональ­
ные, с большими головами фигуры стражей, 
тонкие, большого диаметра (около 30 мм) мо­
нетные кружки. Можно предположить, что 
штемпели для мервекнх драхм Варахрана V 
и Йезднгерда II резал один мастер. На лице­
вой стороне драхм Йезднгерда II помещено 
изображение правителя в зубчатой короне, 
вправо; круговая легенда: слева ~~ mzdysn 
bgy, справа — kd'yzdkrL'. На оборотной сто­
роне — алтарь со стоящими лицом к нему 
двумя стражами. Слева — 'twr', справа — 
MRW (рис. 1, 2). Эти драхмы, стилистически 
близкие выпускавшимся па том же монетном 
дворе драхмам Варахрана V. видимо, следует 
датировать началом правления Йезднгерда. 
Ранние драхмы Варахрана V с изображе­
нием простого жертвенника с пламенем па обо­
ротной стороне и с обозначением монетного 
двора слева вверху, над жертвенником (тип 
1/1, по классификации Р. Гёбля), мервекой 
чеканки пам пока неизвестны. На то, что они 
все-таки существовали, указывает серия сред­
неазиатских подражаний чекану Варахрана V, 
во многом повторяющая характерные особен­
ности его драхм, выпускавшихся в Мерве, 
С темп же непропорциональными фигурами, 
низким рельефом, схематичными изображе­
ниями. Большая часть этих подражаний, как 
и следовало ожидать, копирует распростра­
ненные поздние драхмы Варахрана мервекого 
выпуска (тип 1/2}. Легенды лицевой стороны 
искажены — это зеркальное воспроизведение 
имени и титулов шаханшаха, помещавшихся 
- M а Ü. И. 
/,• ст. с. J. :/<•• 
H ст. С. Л. Логшюеа •• А. Г,. Ни. 
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на подлинных монетах: wühl'л MLK'n MLK'. 
Все знаки развернуты в обратную сторону, 
конец легенды опущен. Оборотные стороны 
подражаний этого типа обычно анэпиграфны 
(рис. 2, 4). Известны три драхмы — подража­
ния раннему типу монет Варахрана V (тип 
1/1) — с довольно точным воспроизведением мо­
нограммы монетного двора — MRWY (рис. 1, 
3), в одном случае без искажении, слева над 
алтарем, где ей и положено быть на подлин­
ных монетах (рис. 2, / ; Эрмитаж, инв. Л° 34771), 
в двух других — справа над алтарем, в зер­
кальном начертании (рис. 2, 2 — монета, най­
денная при раскопках сасанидского замка 
Ак-Дене в Южном Туркменистане; " рис. 2, 
т? — Самаркандский музей, пав. Л« 196). В ком­
плексе с монетой из Лк-Депс найдены были еще 
три близких к пей по стилю подражания позд­
ним драхмам Варахрана V. Подражания типу 
1/2 имеются в музейных собраниях (9 — в Эр­
митаже, ß — в Государственном Историче­
ском музее, единичные экземпляры — в дру­
гих музеях СССР). По всей видимости, обе 
серии подражаний такого типа еднновременны 
л не могут отстоять далеко от периода прав­
ления Варахрана V. В то время, когда началась 
их чеканка, подлинный драхмы Варахрана V 
еще оставались к обращении: аналогичное под­
ражание входило в состав клада драхм Вара­
храна V. найденного в районе г. Керки (рис. 2, 
4)." Э. Томас воспроизвел одну такую монету 
я таблицах своей монографии, отнеся ос оши­
бочно к чекану Варахрана VI (Вахрама Чу­
бина).11 Валснтайп повторил его ошибку.16 
М. Цоцелня опубликовала аналогичное подра­
жание как драхму самого Варахрана V, про­
читав легенду лицевой стороны по апологии 
с подлинными монетами, а имитацию надписей 
на оборотной как bgy и 't.17 M. Мошнри отнес 
такое же подражание к чекану Туса, времени 
Варахрана V: имитация легенды оборотпой 
стороны на месте обычного обозначения монет-
лого двора прочтена им как tu. l s Изучение 
" Г у 6 а с в А. Г. Новый памятник сасанидского 
времени и Ю;ки».м Туркменистане 'CA. 1967. № 1. 
С. 266. 14
 В Эрмитаже хранятся 9 драхм из Керкнпского 
клада, переданные туда на Археологической комиссии 
8 августа J891 г. Из них 8 — драхмы Варахрана V 
мернского чекана (Л: 161, 163-167, 171, 173) и одна — 
подражание (№ 16S). 
и
 Т h о m a s E. Numismatic and other antiquarian 
Illustrations of the rule of Sassanians in Persia. Lou-
linn, 1873. Pi. VII, ,N- 10, p. 80. 
» V a l e n t i n e W. H. Sassanian coins. London, 
1921. P. 61, J* 48. 
" Ц о ц е л и я M. Каталог сасапндских моиет 
Грузни. Тбилиси, 1981. С 78. ,\- 90. 
™ M о с h ï г i M. 1. Etude de numismatique ira-
aienBC sous les Sassanidcs et Araho-Sassanides. Tehran, 
1977. T. II. P. 56. 
всей серии подобных монет, с учетом извест­
ных мест их находки, не оставляет сомнений 
в том, что это подражания, выпускавшиеся и 
обращавшиеся па территории Средней Азии. 
Мнения исследователей относительно че­
канки мопсты в Мерве и обозначения этого мо­
нетного двора во второй половине V—VI в. 
разделились. Па сасанндскнх монетах этого 
времени названия городов почти никогда не 
писались полностью, вместо них ставились 
монограммы из двух-трех знаков, сокращенные 
обозначения места чеканки. В основе разных 
точек зрения на историю монетного двора Мерва 
лежали различия в чтении и определении при­
надлежности монограмм. Э. Томас, одним из 
первых занявшийся монограммами на сасапид-
скнх монетах, считал, что три пачертання мо­
нограмм (рис. 1, 5—7) — варианты одной мо­
нограммы, которую он читал как MR и отно­
сил к Мерву.
1э
 Л. Д. Мордтманп различал две 
монограммы, которые он читал как MB (рис. 1, 
6', 7), по его мнению, это город Менбуд в Кер-
мане, н MR (рис. 1, 5) — Мерв в Хорасане." 
Ж. до Морган в работе, посвященной моно­
граммам, следует за Мордтманном, но разли­
чает начертания MY (рис. 1, 6) в MB (рис. 1, 7), 
считая их монограммами разных городов.
21 
Той же точки зрения придерживался Ф. Па-
рук.
22 
Р. Гёбль первоначально все три моно­
граммы (рис. 1, 5—7) считал вариантами на­
чертания одной л относил нх к Мерву.
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 В более 
поздних работах он стал различать их, читая 
как MR только одну м (рис. 1, 5). Р. Жезлен 
также предположительно относит к Мерву 
монеты с монограммой MR.*5 
По мнению авторов этой работы, все три 
начертания — три различные монограммы. Из 
них Мерву принадлежит только одна (рис. 1,5), 
что подтверждается находками монет с такой 
монограммой в Мервском оазисе. На драхмах 
середины V—начала VI в. монограмма MR 
совсем не встречается, а монеты с монограм­
мами MY (рис. 1,6) и MB (рис. 1, 7) пред-
" T h o m a s E. Notes introductory to Sassanian 
minl-monogramras and gcms//JRAS. 1852. T. XIII. 
P. 401. PI. I. -N- 34. 
» M о г d t m a n n A. D. Erklärung zur Pehlevi-
Münzkunde //ZDMG. 1852. T. 8. S. 20. 
" M o r g a n J. de. Contribution à l'étude des ate-
liers monétaires sous la dynastie des rois Sassaoides d« 
Perse//RN. 1913. P. 76-78. !
= P a r u c k F. Sassanian coins. Bombay, 1924. 
" G o b i R. Sasanian numismatics. Table XVI, 
Л; 47. 11
 G ô b 1 R. Der sasanidischo Münzfund von 
Seleukia (Vch-Ardascr), 1967 II Mesopotamia. 1973— 
1974. VlII-IX. P. 248. 
" G y s e 1 e n R., N e g г e A. Un trésor de Ga-
zira // RM. 1982. P. 203. 
С. Д. Логинов, А. Б. Никитин 
ставлены в музейных коллекциях большим 
числом экземпляров. Изучение этого нумизма­
тического материала позволяет уточнить наши 
представления об истории северо-восточных 
районов сасанидскои державы на рубеже 
V/VI вв. Попытка использовать его как источ­
ник по истории Мерва делалась П. Г. Булга­
ковым, но только па основании литературы — 
нумизматических работ общего характера, не 
уделявших специально внимания вопросу о че-
капе Мерва п не свободных от фактических 
ошибок.
20 
После интенсивной чеканки драхм при Ва-
рахране V и незначительных по объему вы­
пусков в начале правления Иездцгерда II че­
канка серебряной монеты к Мервс, видимо, 
надолго прекращается. В ранних работах по 
сасапндскоп нумизматике встречаются упоми­
нания о драхмах Пероза (457—584 гг.) и его 
преемников Валаша (4SI—'iS8 гг.) и Замаспа 
(497—49!) гг.) с монограммой -МН, восходящие 
к работам Мордтманна, ошибочно принявшего 
имеющуюся на нескольких экземплярах моно­
грамму MY (рис. 1, 6) за MR (рис. 1. 5). Его 
ошибку повторили другие исследователи, пе 
видевшие монет, с которыми работал Мордт-
мапп, по положившиеся па точность его опре­
делении." Мордтмапп упоминает монеты 45У и 
462 гг., относящиеся к раннему тппу драхм 
Пероза (тип 1/1, по классификации Р. Гёбля), и 
недатированные драхмы того же правителя 
как принадлежащие монетному двору Мерва. 
Одна из монет, упомянутых Мордтманном, хра­
нящаяся в Берлинском музее,
 28
 позволяет 
понять причину ошибки Мордтманна. Моно­
грамму MY, стоящую па монете, он принял за 
MR из-за дефекта чеканки: на берлинской 
драхме, как и на нескольких монетах с той же 
монограммой из других собраний, второй знак 
монограммы слился верхней своей частью с фи­
гурой стоящего у алтаря стража, как бы пре­
вратившись в R, что ввело Мордтманна в за­
блуждение. Среди мопет коллекции Мордт-
ианна, перешедшей в собрание Государствен­
ного Исторического музея,
28
 как и в собраниях 
« Б у л г а к о в П. Г. Из арабских источников 
о Мерве// Труды ЮТАКЭ. Ашхабад, 1963. Т. XII. 
" M o r d t m a n n Л. D. ЕгШпюр zur Peblevi-
Münzkunde // ZDMG. 1880. T. XXXIV. S. 104; .Mor-
g a n J. de. Contribution.... I'. 76; V a l e n -
t i n e W. H. Sassaniaa coins. P. 20. 
" M o r d t m a n n Л. D. Erklärung zur Münzea 
mit Pehlevi-Legenden//ZDMG. 1865. T. XIX. S. 478. 
Слепок монеты был любезио арпелзп автора.« сотрудап-
коы музея доктором Г. Зимоиом. 
18
 M а р к о в А. К. О сасаппдеком отделе собра­
ния восточных монет П. В. Зуоова // Нумизмат, сбор­
ник. М-, 1911. Т. 1. С. 645-648, 
Эрмитажа и ГМИИ имени А. С. Пушкина, 
а числе более чем 500 монет Пероза. просмотрен­
ных авторамп, нет ни одной драхмы с моно­
граммой MR. Нет их среди драхм Валаша, 
Замаспа и среди драхм первой половины правле­
ния Кавада I (4S8-497, 499-531 гг.). Из­
вестны, однако, драхмы Валаша н Канада 
с надчекапами, содержащими полное название 
города Мерва (рис- 1,-?). Драхма Кавада, 
15-го года его правления, с монограммой AY 
(рис. 1,12) происходит из клада монет 
V—конца VI в., найденного на территории 
Ирана.
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 На лицевой стороне, по краю монет­
ного ноля, овальпын падчекан с ладписыо 
MRWY — «Мерв». Драхма Валаша с та­
ким же падчекапом хранится л коллекции На­
циональной библиотеки в Париже. Надчекапка 
монет других городов, производившаяся 
в Мерве. по всей вероятности, была вызвана 
тем. что собственных драхм этот центр в то 
время пе чеканил. Введение монограмм и дат 
на сасанндскнх монетах было связано, вероятно, 
с системой учета при сборе иалогов с городов 
п областей: Мерв, не чеканивший в течение 
нескольких лет собственную монету, вынужден 
был надчекапивать попадавшие в городскую 
казну драхмы других городов. 
Возобновляется выпуск драхм в Мерве 
только с 24-го года правления Кавада (512 г.), 
после перерыва почти в 70 лет, после чего 
чеканка монет с монограммой MR произво­
дится регулярно, почти до самого конца са-
санпдекого периода. Единственный экземпляр, 
датированный 24-м годом правления Кавада, 
хранится в собрании Государственного Исто­
рического музея и происходит из коллекции 
Мордтманна (рис. 3,1).31 
Монеты 25-го и 26-го годов пока неизвестны: 
драхмы 27—31, 34—41 и 43-го годов представ­
лены в музейных коллекциях несколькими 
десятками экземпляров. 
Принадлежность монограмм MR (рис. 1,5) 
и MRWY (рис. 1, 3) монетному двору Мерва 
подтверждается находками медных монет Ка­
вада I в Хосрова I (531—579 гг.) на террито­
рии Мервского оазиса. Небольшой клад, со­
державший одну драхму и четыре мелкие мед­
ные мопеты Кавада, был напдеп в мае 1962 г. 
Г. А. Кошеленко и Ю. М. Десятчиковым на 
некрополе Старого Мерва, в бровке раскопа, 
заложенного в 50-е гг. С. А. Ершовым. Монеты 
и кусок ткани, в который они были завернуты. 
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 G y se l en R. Un trésor iraniea de moanaies 
sasamdes V-e-VI-e siècles II RN. Sër. 6. 1981. T. 23. 
M f i M O r d ' m a n n A- D- Erklärung... . 1865. 
Монограммы монетного двора .Черва 4Î 
переданы в отдел нумизматики ГМИИ имени 
А. С. Пушкина (инв. № 26133—26137) и пред­
варительно определены М.' И. Камерой. Все 
монеты относятся к последнему десятилетию 
правления Кавада. По классификации Р. Гёбля, 
драхма принадлежит к типу 111/2, характер­
ными признаками которого являются двойной 
ободок на оборотной стороне в расположенные 
по краю монетного поля на лицевой стороне 
три полумесяца с вписанными в НИХ звездами 
нлн солярнымп знаками. Выпуск драхм этого 
типа начался с 33-го года правлепия Кавада.3-
Дата почти неразличима из-за плохой сохран­
ности монеты, вероятно, следует читать ее как 
nwésyh. — 39-й год. Обозначение монетного 
двора — MR. Четыре мелкие медные монеты 
принадлежат к типу V/2, по классификации 
Р. Гёбля (этот тип представлен только мед­
ными номиналами, наличие двойного ободка 
определяет его хронологические рамки 33— 
43 годами правления Кавада). Даты и обозна­
чения монетного двора читаются только на трех 
монетах : 
AÏ Дата Монограмма 
2 6 Щ — MR (рис. 1. 5) 
261.35 pnt(syh) —35 MRW Y (рис. 1. 3) 
26136 bst(syh) — 38 MR (pue. 1. а и 
рис. 3, 2—5) 
Четвертая монета того же типа, но плохой 
сохранности. Обозначения годов правления как 
»а меди, так и на драхмах Кавада, выпущенных 
после 30-го года его правления, часто писались 
сокращенно: указывались только значения еди­
ниц, без указания десятков. Интересно наличие 
на однотипных медных монетах полного н сокра­
щенного названия монетного двора. Аналогич­
ная медная монета с монограммой MRW {рис. 1, 
4) хранится в коллекции Государственного 
Исторического музея (инв. Л° 454542). Дата на 
ней не читается. Другая, с монограммой MR, на­
ходится в собранни Эрмитажа (ипв. •№ 10956).м 
Монограмма на ней несколько отличается по 
начертанию от обычных мервеких монограмм 
(рис. 1, 8), но, поскольку монета близка по тех­
нике чеканки и стилю к медным монетам из клада 
с некрополя, ее также следует отнести к Мерву, 
а второй знак монограммы читать как R. Воз­
можно, что резчик, делавший штемпель для 
мелкой медной монеты, не особенно старался 
придать атому знаку характерный для пего 
изгиб. 
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 G 5 b J R. Sasanian Numismatics. I*. 51—52. 
" D o r n В. Collection de monnaies Sassanides 
de feu le lieu tenant-René rai J . de Bartliolomaei. St.-
J'élcKbourg. 1875. PI. XXI , .•* 62. 
Медные монеты Кавада I мервекой чеканки 
ранее 33-го года его правления неизвестны. 
Судя по материалам, хранящимся в музеях 
СССР и опубликованным в различных изда­
ниях, интенсивная чеканка меди в городах 
Ирана начинается после 13-го года его правле­
ния, т. е. вскоре после возвращения ему пре­
стола, захваченного его братом Замаспом 
(в 499 г.). На медных монетах, выпущенных 
между 13 и 33-м годом (501—521 гг.), встре­
чаются обозначения монетпых дворов: А, АН, 
AY, ВВА, DA, NY(NB), BD, ST, WH (рис. 1, 
70—26'). После 33-го года чеканка меди в этих 
городах, видимо, прекращается: новый тип 
(с двойным ободком) представлен только вы­
пусками Мерва и еще одного центра, моно­
грамму которого, вероятно, следует читать как 
DYNAN (рис. 1, 19).и Большинство известных 
драхм этого центра датированы 30-ми годами 
правления Кавада — свидетельство того, что 
его роль в пто время возрастает но неизвестным 
лам экономическим или политическим причи­
нам. Медная монета с такой монограммой была 
найдена в Закавказье. М. Цоцелип, описавшая 
монету, ошибочно читает дату на ней как «де­
вять», в то время как, судя по типу, она не 
могла быть выпущена ранее 33-го года правле­
ния Кавада.
ю 
Медная монета Хосрова Г с монограммой 
MR (рис. 3, ~) была найдена в 1981 г. на Ха-
роба-Кошук, памятнике, находящемся в 15 км 
к северу от Старого Мерва. который считают 
руинами раппесредпевековой несторнанской 
церкви. Находки медных монет Кавада и 
Хосрова II (590—628 гг.) па Хароба-Кошук 
отмечены Г. Я. Дресвянскон, но без указания 
особенностей их типов и монограмм.
35
 Медные 
монеты Хосрова I, мелкие номиналы, без мо­
нограмм и дат, были найдены при обследовании 
буддийского культового сооружения к северу 
от Гяур-Калы.
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Причины длительного (почти в 70 лет) пере­
рыва в чеканке серебра в Мерве пока не совсем 
ясны. Возможно, что на это повлияли пораже­
ния, понесенные Йездигердом II и Пероэом 
в войнах с эфталитамп и поставившие Северный 
Хорасан под угрозу вторжения. По мнению 
ряда исследователей, вслед за последним похо­
дом Пероза в 484 г., который закончился раз­
громом иранского войска и гибелью этого пра-
*• M o r g a n J. (le. ContributiOD. . . . P . G6. 
35
 Ц о ц а л п я M. Каталог. . . . С- 144, ."£ 344. 
И
 Д p e c s я н е к а я Г. Я. Хароба-кшиук // 
Памятники Туркменией;! . HttiS. .V. 2/li. С. 28. 
" Р I в 0 л а д з с Э. В. Новый буддийский памят­
ник к Старом Мсрио ' ' Труди И'»ТА KU. Ашхабад, 1974. 
Т. XV. С. 2.31. 
42 
вптеля, Хорасан был разорен эфталитамп.
38 
Источники ничего ие сообщают о территориаль­
ных потерях Сасанидов, ограничиваясь только 
сообщением о наложения на Иран дани. Марк-
варт, основываясь на данных синодальных 
епископ несторнанской церкви, считал, что 
после 48-'t г. Северный Хорасан не был потерян 
для Ирана: в числе епископов, присутство­
вавших на синодах 485 и 499 гг., упомянуты 
еппскопы Мерва.
ss
 Дань зфталитам выплачи­
валась в течение нескольких лет, в 502 г., по 
свидетельству Прокопня Кессарниского, Кавад 
просил для этой цели заем у византийского 
императора Анастасия.
40
 Точной даты прекра­
щения платежей Прокопнй ле сообщает. 
С укреплением восточных границ и с прекра­
щением выплаты дани, очевидно, связаны 
восстановление экономики Хорасана и во­
зобновление чеканки серебра в Мерве с 20-х го­
дов правления Канада. 
Последующие правители: Хосров I, Хор-
мнзд IV и Хосров II — почтп ежегодно чека­
нили в Мерве драхмы с монограммой MR, 
Единственная известная нам драхма Хосрова I. 
на которой название монетного двора дано 
полностью — MRWY (рис. 1, 3), 9-го года его 
правления, хранится в коллекции Берлинского 
музея (рис. 3, б). Стилистический анализ драхм 
поздних Сасанидов показал, что в VI—на­
чале VII в. штемпели для большинства монет­
ных дворов Ирана изготовлялись централизо­
ванно, в одной мастерской, несколькими резчи­
ками, а затем рассылались. Ряд городов имел 
при этом и своих собственных резчиков.'
11
 Мерв-
ский монетный двор также нолучал штемцели 
ss
 Истории народов У Пакистана. Ташкент. 1959. 
Т. I. С. 123. 
и
 M а г q и 1 г t J. Eranshahr nach der Geographie 
des Ps. Мода Xorcnaci. ferlin, 1901. S. 61. 
" П p о к о и и ii. История воин римлян с пер­
сами//Пер. А. Доступе:.. СПИ., 18Ô2. I. 7. 11
 S 7 a i v с г t W. Die Tätigkeit der sasanidischen 
Münzstätten ab der generellen Einfühlung der Signaturen 
und Datcaangaben // Dissertation EUX Erlangung cles Dok-
torgrades. Wien. 1975. S. 28; H п е п и н А. Б. Орга­
низация монетного дела в Праве при поздних Cacauu-
дах // Международная ассоциация но изучению куль­
тур Центральной Азии: Информационный бюллетень, 
М-, 1986. К 9. С. 79. 
из центральной мастерской, но время от вре­
мени дополнительные штемпели (по образцу 
присланных) резались местным мастером. Этому 
резчику принадлежат штемпели, которыми была 
отчеканена драхма Хосрова II, 3-го года его 
правления, найденная в Южном Туркменистане 
на Ак-Депе (рис. 3, à).43 Монеты, отчеканенные 
эталонными штемпелями, послужившими для 
него ирототином. известны по музейным кол­
лекциям. 
Среди драхм, выпускавшихся сасанид-
екпмн правителями после Хосрова II, монеты 
мервского выпуска встречаются редко. Все 
известные экземпляры относятся к 1-му или 
2-му году правления Арташира III (628— 
630 гг.).43 А. Д. Мордтманн и Э. Томас упоми­
нают также мервекне драхмы Йезднгерда III 
(632—651 гг.), последнего сасапндского пра­
вителя, датированные 20-м годом правления, 
но, судя по их описанию, это драхмы арабских 
наместников Хорасана, чеканившиеся по об­
разцу монет Йезднгерда после завоевания 
Мерва арабами.
41
 Мервские драхмы зтого типа 
имеют монограмму MRWY (рис. 1, 9) — 
форма, не встречавшаяся в сасанидский пе­
риод. Мервскнй чекан райнемусульманского 
времени подробно рассмотрен в ряде работ по 
нумизматике «арабо-сасанидов».
45 
Археологические работы, ведущиеся на тер­
ритории Южного Туркменистана, постоянно 
увеличивают доступный для изучения нумиз­
матический материал, относящийся к сасанид-
ской эпохе. Это позволяет надеяться более 
детально реконструировать историю монетного 
двора Мерва и историю всего Северного Хо­
расана в период раннего средневековья. 
« Г у б а е в А.. К а р п у х и н а Р. А-, К ci­
me я е н к о Г. Д., Л о г и и о в С. Д. Расконкн ран-
весредвевекового замка Ак-Депе у Артыка /.' АО, 1975. 
М., 1976. С. 546. 
« CoûpauTieriiM..Y;477377,477403;Tliomas E. 
Numismatic and other. . . . PL Vil, „\s 2; M о г d t-
m a n n A. D. Erklärung. . . . 1880. S. 144. 
• ' T h o m a s E. Numismatic and other. . . . P. 93. 
M о г il l m a n n A. D. Erklärung. . . . 1880. S. 146. 4j
 W a l k e r J. A Catalogue of Arab-Sassanian 
coins in the British Museum. London, 1957 (2-nd edition); 
G a u Ь e H. Arahosasanidische Numismatik. Braun­
schweig, 1973. 
Монограммы монетного ileopa Мерва « 
S. D. Logino». A. В. NikiUa 
THE MONOGRAMS OF MERW MINT 
The authors point out thai nearly a half of the total emission Varaliran's V are drachmas 
struck in Morw, his residence during a long period of struggle against ihe hionils. A great 
quanti ty of this drachmas penetrated beyond Amu-Darya and caused in the second haif of 
the V century local imitations. The drachmas of the first emission (type 1/1 according to 
Gobi) arc known only by their imitations. Some scholars take the imitations of type 1/2 for 
Varaliran's proper mint. 
According to the authors references of Регог. Valash and Zamasp drachmas with [lie 
monograme MM are due to Mordlmann's mistaken reading of monograme MY. The 70 years 
interruption in silver mint (up to 512) is explained by the defeats of the Sassanids in the 
strife against the ephtalits. The artiklc gives also some data of unpublished coins. 
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Г. Л. ФЕДОРОВ-ДАВЫДОВ 
НАХОДКИ ВОСТОЧНЫХ МОНЕТ VIH-XIH вв. В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ 
В Х Х Ш выпуске «Эпиграфики Востока» 
была помещена моя статья о повых находках 
восточных монет VIII —XIII вв. в Восточной 
Европе. Продолжаем эту сводку новых находок, 
памятуя, что каждая отдельно найденная мо­
нета или клад, даже маленький, существенно 
дополняют наши знания о торговле Востока 
с Русью и другими народами ВОСТОЧНОЕ Ев­
ропы в домонгольский период. Эта торговля 
была предметом давнего и пристального изу­
чения русской и зарубежной историографии. 
Все монеты определены автором, за исклю­
чением западноевропейских денарнел, которые 
определил А. С. Беляков. Пользуюсь случаем 
выразить ему глубокую благодарность. 
38. С. Избрпжье Калишшской обл., 1976 
и 1982 гг. При раскопках курганов Ф. X. Арс-
ланоной я А. А. Чариковым в 1976 г. были 
найдены следующие серебряные монеты. 
В кург. 23. Саманиды: Мансур нбн Пух, 
аш-Шаш, 354/965 г. — 1. В кург. 25. Саманиды: 
г
Абд ал-Малнк нбн Пух, Самарканд, 
343/954-55 г. — 1. В кург. 26. Эмиры Волж­
ской Болгарин: Мика'ил нбн Джа'фар — 1 
(с отверстием и с ушком). В кург. 28. Эмиры 
Волжской Болгарин: Талиб ибп Ахмед. Сувар, 
338/949-50 г. — 1 (с 4 отверстиями). В кург. 40. 
Эмиры Андарйбы: Сахлан цбл Мнктун, Анда-
раба, год (?) — 1 (с ушком). В кург. 42. Эмиры 
Андарйбы: Сахлан нбн Миктун, Анд араба, 
367/977-78 г. или 369/979-80 г. (с 1 отверстием 
п с ушком). В кург. 123. Аббасиды. Неопре­
делимая — 1. В 1982 г. в кург. 124, погр. 2 
было найдено 5 подражаний (серебряных) ку­
фическим монетам (Архив НА АН СССР, 
д. № 6354, л. 11). 
Кроме восточных, в курганах было найдено 
несколько западноевропейских монет. 
39. С. Супруты Тульской обл., 1969— 
1971 гг. На городище при раскопках С. А. Изкь 
новой отдельно каждая были найдены следую­
щие серебряные монеты. Аббасиды: ал-Ма'муя, 
Самарканд, год (?) — 1 (обломок); его же, го­
род (?), год (?) — 1; анонимная, город (?), 
201/816-17 г. — 1; ал-Муст'аин, город (?), 
год (?) — 1; ал-Му'тазэ, город (?), год (?) — 1; 
анонимная, Мадйнат ас-Салам, 257/870-
71 г. — 1: Саманиды: Исма'ил ион Ахмад, 
аш-Шаш. 287/900 г. — 1. Неопределимая ку-
г|ш'[(Ч'К,'1Я — 1. 
40. Белгородский кордон Воронежской обл., 
1979 г. Во время раскопок А. 3. Влнноковым 
в кург. 27 была найдена серебряная .монета 
с одним отверстием. Омейяды: город (?), 
г о д
 (?) _ 1 (ДО 1979 г.. с. 47). 
41. С. Переверзево Курской обл., 1981 г. 
Б культурном слое Персверзевского II горо­
дища роменскоп культуры при раскопках 
А. А. Узянова была найдена серебряная монета 
с 4 отверстиями. Аббасиды: при халифе ал-Ман-
суре с именем ал-Махди, Мухаммадиййа, 
154/770-71 г. - 1 (АО 1981 г.. с. 93-94). 
42. С. Котовец Курской обл., 1970-е гг. 
Случайно был пандеи клад серебряных монет. 
Из него были доставлены 2 серебряные монеты. 
Аббасиды: ар-Радп. город (?). 327.1)38-39 г. —1. 
Саманиды: Мансур нбн Пух. город (?), 
год (?) — 1 (обрезана в кружок). Кроме того, 
из клада были доставлены 3 серебряные визан­
тийские монеты. 
43. С. Нововоропцовка Херсонской обл., 
1980 г. При раскопках A. il. Куйбышева в кур­
ганном погребении были найдены серебряные 
монеты. Самаппды. Неопределимая — 1 (обло­
мок); стертые неопределимые куфические — 2 
(из них один обломок). 
44. С. Армиево Пензенской обл., 1982 г. 
При раскопках курганного могильника экспе­
дицией КФ АН СССР в кург. 16, погр. 4 было 
найдено одпосторопнее серебряное подражание 
куфической монете {АО 1982 г., с. 1S2). 
45. С. Шокша Мордовской АССР, 1983 г. 
Во время раскопок В. Н. Шитовым Шокшив-
ского могильника в погр. 281 были найдены три 
серебряные монеты. Саманиды: Исма'ил ибн 
Ахмад, аш-UIäm, 286/899 г. — 1: Наср ибн 
Ахмад, Андараба, 329/94041 г. с именем Кара-
тегнна— 1; его же, город (?), год (?) — 1-
46. Горьковская обл., на берегу Волги, 
точнее неизвестно, 1970-е гг. Случайно была 
найдена серебряная монета. Аббасиды: при 
Харупе ар-Рашнде с именем а л-Амина, Ма­
дйнат ас-Салам, 179/795-96 г., с именем Джа'-
фара — 1. Монета представлена Т. В. Гусевой. 
Находки восточных монет VIII—ХШ ее. s Восточной Европе 45 
47. С. Дубовское Марийской АССР, 1980— 
1981 гг. При раскопках Г. А. Архиповым на 
Дубовском могильнике было найдено несколько 
серебряных, медных и биллоновых монет и 
монетовндных украшений. В погр. 33. Одно­
сторонние серебряные оттиски с лицевой сто­
роны подражания саманидской .монете — 2 (оба 
с одним отверстием); литое биллоновое подра­
жание куфической монете — 1 (с 2 отверстиями). 
В погр. 34. Западноевропейский денарий: 
Евер, герцог Ордульф (Отто), 1059—1071 гг. 
или граф Герман, 1050—1096 гг. — 1. В погр. 
36. ЭмнрЫ Волжской Болгарин: Талиб нбп 
Ахмад, Сувар, 341/952-53 г. — 2; односторон­
ний оттиск с оборотной стороны подражания 
саманидскому дирхему Пасра ибо Ахмада — 1 
(с 2 отверстиями). Все серебряные. В погр. 40. 
Литые бил.тоновые подражания куфическим 
монетам — 7 (каждая с 2 отверстиями). 
В погр. 42. Подражание саманидскому дирхему 
Насра нбн Ахмада, аш-Шйш, год (?) — 1, обло­
мок одностороннего оттиска с оборотной сто­
роны дирхема Насра нбн Ахмада — 1. Все 
серебряные. В погр. 45. Знйарпды: Бпсутун нбн 
Вашмгнр с именем Руки аД-Даулн Абу 'Алн, 
город (?), год (?) — 1; подражание куфической 
монете — 1. Все серебряные- В погр. 4б. Сама-
ицды: Наср ибо Ахмад, город (?), год (?) — 1; 
подражание саманидскому дирхему Насра ибн 
Ахмада — 1 (с 2 отверстиями): подражание 
куфической монете — 1 (с одним отверстием). 
Неопределимые куфические — 2 (каждая с 2 от-
иерстиямн); односторонний оттиск с лицевой 
стороны куфической монеты — 1 (с 2 отвер­
стиями). Все серебряные. В погр. 47. Самапнды: 
Наср нбн Ахмад, Самарканд, год (?) — 1 (с од­
ним отверстием); подражание саманндскому 
дирхсму Насра нбп Ахмада и Нуха нбн 
Насра — 1 (с одним отверстием). Все серебря­
ные. В погр. 52. Самапнды: Наср нбн Ахмад, 
Самарканд, год (?) — 1 (обломан); эмиры Волж­
ской Болгарии: Мика'нл нбн Джа'фар — 1. 
Все серебряные. В погр. 56. Снмджурнды: 
Абу 'Али, Ийсабур, год (?) (по типу 384/994-
95 г.) — 1 (с одним отверстием). Серебряная. 
В погр. 60. Бувенхнды: Рукп ад-Даула Абу 
'Аля Бувайх и
 г
Адуд ад-Даула Абу Шуджа, 
город (?), год (?) — 1- Серебряная. В погр. 66. 
Самапнды: Наср нбн Ахмад, Самарканд, 
327/938-39 г. — 1 (с одним отверстием), 
год (?) — 1 (с 2 отверстиями); его же, город (?), 
329/940-41 г. — 1 (с одним отверстием); подра­
жание саманидскому дирхему Насра ибн Ах­
мада — 1 (с одним отверстием). Все серебряные. 
В погр. 68. Серебряное подражание саманид­
скому дирхему Насра нбн Ахмада — 1. 
В погр. 71. Самапнды: Наср нбп Ахмад, аш-
Шйш, 316/928-29 г. — 1. Серебряная. В погр. 73. 
Саманцды: Наср нбп Ахмад, аш-Шаш, 315/927-
28 г. — 1. Серебряная. В погр. 76. Саманнды; 
Ахмад вбн Исма'ил, Самарканд, год (?) — 1; 
Наср ибн Ахмад, город (?), год (?) — 1; 
подражание саманидскому дирхему Насра 
ибн Ахмада — 1. Все серебряные. В погр. 82. 
Лптое биллоновое подражание куфическому 
дирхему — 1 (с 2 отверстиями). В погр. 87. 
Moнетовидное бронзовое или медное украше­
ние без чеканки — 1. Кроме того, на тер­
ритории могильника найдены следующие 
монеты. Саманнды: 'Абд ал-Малик ибн Нух, 
город (?), год (?) — 1; подражание дирхему 
Исма'нла ибн Ахмада, аш-Шаш — 1 (с одним 
отверстием); односторонний оттиск с лицевой 
стороны подражания куфическому дирхему — 2 
(найдены вместе). Все серебряные. 
Значительное количество новых находок 
редких монет Волжской Болгарин X в. 
в Избрижье и Дубовском могильнике заставляет 
сделать экскурс в область топографии находок 
этих монет. Сводка этих находок опубликована 
В. В. Кропоткиным.
1
 Сейчас она может быть 
дополнена. В работе В. В. Кропоткина сде­
лано наблюдение, заключающееся в том, что 
основная часть монет Волжской Болгарин X в. 
с другими дирхемами уходила на Северо-Запад 
Руси и в Прибалтику, а незначительная часть 
попадала в южные и юго-западные русские 
земли. Но если учесть даты выпуска этих монет 
и даты кладов, в которых они попадаются, 
то это наблюдение можно уточнить. Ранние 
монеты Волжской Болгарин, чеканенные 
в первой половине X в., шли на Днепр, Днестр, 
Дон, т. е. в южные и юго-западные земли сла­
вян. Одновременно часть монет Волжском 
Болгарин первой половпны X в. уходила на 
запад и северо-запад по Волге. Позднее, во вто­
рой половине X—начале XI в., монеты Волж­
ской Болгарин шли только на северо-запад. 
Для подкрепления этого тезиса приведем на­
ходки болгарских монет из южных и юго-запад­
ных районов: на Малом Боршевском горо­
дище — в кладе с младшей монетой 927 г.; 
близ Тамбова — две монеты начала X в.; на 
городище Любеч — монета 720-х гг.; на горо­
дище Алчедар в Молдавской ССР — монета 
947 г.: м. Береза Курской обл. — в кладе 
с младшей монетой 950-х гг. Мы видим, что 
все южные и гого-занадные находки болгарских 
монет датируются первой половиной X в. 
48. С. Болгары Татарской АССР, 1981 — 
1982 гг. На селнще Ara-Базар близ Болгар­
ского городища в 19S1 г. случайно найдено 
К р о п о т к и н 15. В. Торговые связи Волж-
серебряное подражание куфической монете, 
обрезанное в кружок. При раскопках 1981 г. 
в раскопе 77 найден медный дирхем хорезмшаха 
Мухаммеда XIII в. с именем халифа ан-Па-
снра. Две медные монеты Мухаммеда ибя 
Текепга были найдены и Болгарах в 1980 и 
1982 гг.2 Эти находки интересны тем, что 
вместе с другими (Шатрище близ Старой Ря­
зани,
3
 Грачи
4
 и Селитренпое городище •"• 
в Астраханской области, в Старом Крыму
8) 
свидетельствуют о том, что медные монеты Сред­
ней Лзнн XII—начала XIII в. все же попадали 
в Восточную Европу, несмотря на то что опи 
обращались но принудительному курсу. IIa тер­
ритории Болгарского городища в I9S2 г. слу­
чайно были найдены серебряные монеты. Сама-
пиды: (Гаер ибя Лхмад. город (?), год (?) — 1 
(обломан). Неопределимые куфические — 2 (обе 
обломаны). Нее указанные монеты были най­
дены или собраны Болгарской археологической 
экспедицией. 
49. С. Семеновка Татарской АССР, 1981 — 
1983 гг. Прп разведках В, П. Казаковым на 
Семеновском ) селище были случайно найдены 
серебряные и медная монеты, видимо из 
клада, из которого происходят монеты, описан­
ные нами в предыдущей сводке находок.
; 
Серебряные. Бувейхнды: Му'пзз ад-Даула Лбу 
Хусайа Буиапх. город (?). год (?) — i. Сама-
ниды: Ilacp ибн Ахмад, Самарканд. 320.' 
932 г. - I: его же. город (?). 3.2 (?) i. - J; 
Нух нон Ilacp, город (?), год (?) — 1; Мансур 
ибя Пух. Самарканд. 361/971-72 г. — 1. 303/ 
973-74 г..— 2, 365/975-76 г. — 1; его же, аш-
Шаш, 300-370-71 г. — 1. 302/072-73 г. - 2. 
364/974-75 г. - 1, 365/975-76 г. - 0, 366/976-
77 г. —10, год (?)—4; его же, Бухара, 357/ 
967-08 г. — 1; Нух ибн Мансур, Самарканд, 
367/977-78 г. - 1,367/977-78 г. (?) — 1; его же, 
Бухара. 300/0/0-77 г. — 1. Неопределимые са-
манпдекне — 1 (обломок): подражания куфи­
ческим монетам — 1 (обломок); неопределимые 
куфические — 10 (ЕСС обломки). 
Медная. Саманнды: анонимная, город (?). 
год (?) — 1. 
Таким образом, состав Семеновского клада 
сейчас представляется следующим образом: 
- Д а Г. 
М.и«. 
г VIII—XIII ив. па территории 
Восточной Европы .7 ЭВ. 19S"). XXIII. Л: 13. 
' М а р к о в Л. lï. Топографии восточных монет. 
СПб.. 191Ü. JÈ 1. 
« Ф е д о р о в - Д а в ы д о в Г. Л. Новые на­
ходки. . . . Je 28. 
' По люОелнчму сооощешпо M. П. Северовой. 
7
 Ф С Д о р 0 в - 71 а в и д о п Г. А, Новые на­
ходки. . . . № 20. 
Серебряные. Буиейхиды: Му'пзз ад-Даула Абу 
Хусайн Буиапх, город (?). год (?) — 1, Сама­
ннды: Паср пбн Ахмад. Самарканд, 320/932 г 
(?) — 1; его же, город (?), 32 (?) г. — 1; Нух 
ибн Маср, город (?), год (?) — 2 (один обломан): 
Мансур ибн Пух. Самарканд. 300/970-71 г 
(?) _ 1. 301 '071-72 г. - 1, 303/973-74 г. - 2, 
365/975-76 г. — 2. год(?) — 1; его же, аш-Iffim 
350/0(59-70 г. — 2. 300/070-71 г. — 1, 362/972-
73 г. - 4, 364/974-75 г. - i. 305975-70 г. -
15, 360/970-77 г. - 13. год (?) - 5; его же, 
Бухара, 357/007-08 г. — 1; его же, город (?) 
362/972-73 г. - 1,365/975-76 г. - 1 (обломок),' 
30 (?) г. — 1; Нух пбн Мансур. Самарканд 
306'976-77 г. - 3. 367 977-78 г. — 1; 367/977-
7S г. ( ? ) - * , 30 (?) - 2; Бухара. 366/376-
77 г. — 1: Самарканд, год (?) — 1 (обломок). 
Неопределенные саманндскне — 2 (обломаны); 
подражания — 4 (2 обломаны); неопределимые 
куфические— 17 (10 — обломки). Медные мо­
неты. Саманнды: анонимная, город (?), год 
( ? ) - ! • 
Видимо, из того же клада происходит за­
падноевропейский денарий. Дания: Свей Эстрпд-
сен, 1047—1075 гг. - 1. 
Находки западноевропейских денариев 
в этом районе — большая редкость. Кроме 
денария из Дубовского могильника (см. Д° 47), 
мы можем назван, еще случайную находку 
денария в Болгаре. сделанную в 1980 г., и 
денарий, найденный у с. Красный (б. Креще­
ный) Баран и Татарской ACCI'. в кладе куфиче­
ских .монет с. последней монетой 1008 г.а 
50. С. Иненьково Татарской АССР. 1982 г. 
Па Именьковском селище был найден обломок 
серебряного подражания куфическому дирхему. 
51. Устье р. Шсшмы, Татарская АССР, 
1983 г. Случайно найдено Е. П. Беговатовым 
бнллоновое подражание куфической монете 
с двумя отверстиями. 
52. Совхоз Кировский Мартыновского р-па 
Ростовской обл.. 1981 г. При раскопках 
Л. М. Казаковой могплышка в кург. 2, погр. 
13 был найден серебряный дирхем. Аббаснды: 
ал-Махдп, Мадппат ас-Салам. 101/777-78 г. — 1. 
53. Чертово городище, Астраханская обл. 
На правом берегу Волги ниже Астрахани па 
городище В. В. Плаховым случайно были 
найдены две монеты. Серебряная: подражание 
самапндскому дирхему — 1. Медная: неопре­
деленный куфический фельс — 1. 
о4. С. Селитренпое Астраханской обл., 
1981 г. Па городище при работах Поволж­
ской археологической экспедиции случайно 
II о т п н В. М, Топографии находок западно­
европейских монет Х-ХШ
 вв
.
 на
 территории Древней 
Русн/.'ТГЭ. Л., 1967. IX, Ä 276. • 
была найдена медная монета хорезмшахов 
конца XII—начала Х Ш в. Точнее монета 
не определяется. 
55. Ст. Досанг Астраханской обл., 1970-е гг. 
Случайно в 50 км к востоку от станции, в степи, 
В. А. Чуриковым был найден клад серебряных 
монет. Саманнды: Исма'нл ион Ахмад, Самар­
канд, 300/912-13 г. — 1 (старый штемпель обо­
ротной стороны); его же, аш-Шаш, 294/906-
07 г. — 1; 
299/911-12 ] 
11 г. - 1; 
299/911-12 г. -
14 г. - 1; 
Ахмад ибн Исма'нл, Самарканд, 
- 1; ого же, аш-Шаш, 298/910-
его же, Андараба, 297/909-10 г. — 1 , 
- 1. по типу Андараба, 301/913-
же, город (?), 299/911-12 г. - 1; 
Наср ибн Ахмад, Самарканд, 305/917-18 г. — 1, 
306/918-19 г. — 3. Клад поступил в Астрахан­
ский исторнко-архитсктурпын музей-заповед­
ник. 
56. Гурьев, Казахская ССР. Близ города 
случайно найдена серебряная монета. Аб-
басиды: анонимная, Мадпнат ас-Салэм, 
157/773-74 г. — 1 . Слепок представлен Л. Л. 
Галкиным. 
57. С. Дзивгис Северо-Осетинской АССР» 
1978 г. При раскопках В. X. Тменова и 
В. А. Кузнецова в склепах были найдены сле­
дующие монеты Грузин. В склепе 15 Георгия 
сына Давида — 1. В склепе 18 Русудан — 1. 
В склепе 75 Русудан с надчеканкой типа, 
опубликованного Е. А. Пахомовым,* — 1. Все 
медные. 
58. С. Майртуи Чечено-Ингушской АССР, 
1970—1980-е гг. Случайно найдено несколько-
серебряных монет. АСбасиды: Харун ар-Рашид, 
Мадпнат Зарандж, 182/798-99 г. — 1; ал-Му*-
тазз, Армйннйа, 252/866 г. — 1. Монеты пред­
ставлены В. Б. Виноградовым. 
' П а х о н о 
1980. С. 112, 9. 
Е. А. Монета Грузни. Тбилиси,. 
С. A. Fedorov-Daet 
V J H - X n i CEXTURY .MUSLIM COINS l'IXD.S I.\ HAST EUROPE 
The article diminues the publication dc-alint: willi new finds r,f musliin coins in the 
european area of USSH begun by cEpigretika Vosloka» XXIII. It givs data for the date,, 
place of mint and the circumstances »f the finds. 
1988 ЭПИГРАФИКА ВОСТОКА XXIV 
Э. В. РТВЕЛАДЗЕ 
К ИСТОРИИ САГАНИЙАНА ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XI i 
НУМИЗМАТИЧЕСКИМ ДАННЫМ 
Сагаинйан первой четверти XI в. в пись­
менных источниках почти не упоминается. 
Некоторые сведения об этой области содержатся 
у Низами Арузи Самарканда;1 они связаны 
с пребыванием в Саганнйане при дворе амнра 
Абу Музаффара Чаганн известного поэта Фар-
рухн.
2
 Для освещения истории Сагапнйана 
этого периода фактически не использован такой 
первоклассный исторический источник, как мо­
неты, хотя некоторые опубликованы уже давно. 
Дирхемы 31)5—397 гг. х. описаны С. Дэк-Пу-
лем
 3
 п А. К. Марковым.
1
 Фельс Саганпйана, 
оставленный без датировки, издан X. М. Фре-
нои,* а затем Б. Дорном, отнесшим его 
к 431 г. х.» 
Последнюю дату принял 0. Прпцак/ на ее 
спорность указала впоследствии Е. А. Давидо­
вич.
8
 М. Н. Федоров отнес зтот федье к 406 пли 
407 г. х.э Все перечисленные монеты, а также 
выявленные М. Н. Федоровым, но не опнеап-
1
 Chahar Maqala. Persian text / Ed. and annolated 
bv Mira'» Muhammad ibn 'Abd al-Wahab of Qazwin. 
Leiden; London. 1910 (MS, XI); Низами Арузи С а ­
м а р к а н д и. Собрание редкостен, или четыре бе­
седы / Пер. С. II. Баевского и 3 . Н. Ворожейкнпои. 
M-, 19G3. С. 67—70. 
г
 Р т н е л а д а е Э. В. К биографии Фаррухн />' 
Художественная культура Средней Алии IX — XIII ве­
ков. Тингкент, 1983. С. 177—1*2. 
' L a n e - P o o l e S. Catalogue of oriental coins 
in the British Museum. London, IS'76. Vol. II . P. 121, 
Л: 433. 
* M a p к о в л . К. Инвентарный каталог мусуль­
манских монет ваш. Эрмитажа. СПб., 1896. С. 207. 
№ 130. 
s
 F г а е h и Ch. M. Hcceusio numerum muliam-
medanorum ( . . . ) - SPb., 1826. P. 138. № 64. 
' D o r n В. Über die Münzen der I Icke oder ehe-
maligen Chane von Turkestan Melanies Asiatiques. 
SPb . , 1880. T. VIII. S. 730—731. Л- 130. 
' P r i t s a k 0 . Karachanidische Slreitlra^en // 
Oriens. Leiden, 1950. Vol. 3/2. S. 226. 
• Д а в и д о в и ч E. А. Клад сагашшааскнх мо­
нет второй четверти XI а. как исторически и источвик /; 
Письменные памятники Востока: 1 [сто рп ко-филоло­
гические исследования. Ежегодник. 1968. М-, 1070. 
ные дирхемы 396 и 398 гг. х. привлечены им 
для характеристики Саганпйана первой поло­
вины XI в. в специальной статье. 
В настоящее время найдены новые монеты 
Саганпйана, позволяющие дополнить и откор­
ректировать выводы М. II. Федорова. Мы рас­
полагаем сейчас девятью дирхемами и восьмью 
фельсамн, большинство из которых не опубли­
кованы. Все фельсы найдены на городище 
Будрач (столице средневекового Чаганиана) 
при раскопках п сборах Узбекистанской искус­
ствоведческой экспедиции. Дирхемы неиздан­
ных годов чеканки осмотрены нами в Музее 
истории пародов Узбекистана им. Айбека {да­
лее — МИНУз) н Сурхапдарьннском областном 
краеведческом музее (далее — СОКМ) благо­
даря любезному содействию И. Тухтиева, 
Г. Алимова и Г. А. Малютиной. Они происхо­
дят из Букннского, Кокташского, Сарыасспй-
ского, Салаватского и Тойтеппнского кладов, 
поступивших в музеи в разные годы. Кроме 
одной монеты, на которой указано, что она 
чеканена в городе Саганнйане, все остальные 
биты в Саганнйане без указания на область 
или город между 395/1004-05 п 416/1025-26 гг. 
Описание их приводится наряду с опублико­
ванными монетами (что соответствующим обра­
зом оговорено) в хронологическом порядке. 
ОПИСАНИЕ МОНЕТ САГАНИЙАНА 
ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XI в, 
1. Дирхем. Сагаинйан, 395/1004-05 г.10 
Л. с. В поле в двойном линейном и точеч­
ном ободках легенда в пять строк: ^Ji 1^ / „UM 
l*£/*J J b - i v / o o ^ j AJJi/Vl «Музаффар/ Нет 
божества, кроме / Аллаха единого, / кет у него 
сотоварищей/ Кнйа». 
По кругу
 0 L J U ^ J b j ^ y J i \À* u^j-i .OJlf—J 
Äül»£j
 5 i>^—-J« ^г^~ *-*—' «Во имя Аллаха 
! в году 395». ' этот дирхем в ac-Cai 
» Ф е д о р о в М. Н. Нумп.. 
к истории Сагашшапа первой половины XI в. // НМКУ. 
Ташкент, 1969. Вып. 8. С- 194. 
0
 M ар ков А. К. [1нвевтарнын| каталог. . 
С. 207, J6 130 (без надписей); Тойтепивскпй клад. 
МИНУз, H 6м**" 
лее размеры завы в ни). ; дяам. 25 (здесь п да-
А" истории Саганийана первой четверти XI е 
0 5 . с . В линейном ободке легенда в шесть 
строк: y - o U / A Ü b oUJi /AJ-I l J J - ' J A * « / e ü ) l > 
Мухаммед посланник Аллаха / ал-Ь 'аднр бпллах / 
Н а с и р ал-Хакк хан / ал -Муаиййд ал-Адл Илек / 
Паср» . 
П о к р у г у — К о р а н , I X , 3 3 . 
2 . Д и р х е м . Город С а г а н н й а н , 396/1005-
0 6 г . " 
Л . с . В поле, обрамлен ни м л и н е й н ы м обод­
ком, легенда, как у .V; 1. 
По к р у г у : AJbJ4*i ^jbjjJi \j^>yï>\&l}\ f -*s 
Ä i U Ü j j Ù ^ * — ï « ~^~~> i i - o ^ j ^ U S U o «Во и м я 
.Аллаха бит этот д и р х е м в городе С а г а н и й а и е 
в году 396». 
0 6 . с. В поле л е г е н д а , к а к у № 1, кроме 
в е р х н е й с т р о к и , где A J J . 
П о к р у г у — К о р а н , I X , 3 3 . 
3 . Д и р х е м . С а г а н н й а н , 397 /1006-07 г . 1 г 
Л . с . ß п о л е л е г е н д а , к а к у № 1, кроме 
н и ж н е й с т р о к и (отсутствует «Кийа») . П о сторо­
н а м к в а д р а т о м — в ы п у с к н ы е сведения . П о л е 
обрамлено д в о й н ы м л и н е й н ы м к р у г о м . 
О б . с . В поле , в двойном л и н е й н о м к р у г е , 
легенда в шесть с т р о к , к а к у Л"; 2 . 
П о к р у г у — К о р а н , I X , 3 3 . 
4 . Д н р х е м . С а г а ш ш а н , 398 /1007-08 г . 1 3 
Л . с . В поле п е р в а я часть символа в е р ы 
в три с т р о к и . П о сторонам к в а д р а т о м — в ы ­
п у с к н ы е сведения . П о л е обрамлено двойным 
л и н е й н ы м к р у г о м и кругом из н а с е ч е к . 
Об. с. В поле, в двойном линейном круге , 
легенда в шесть строк, как у Kl 2 и 3 , кроме 
верхней отроки, где „ i k ^ . 
П о к р у г у — Коран, I X . 3 3 . 
5 . Ф е л ь с . С а г а ш ш а н , 401 /1010-11 г . " 
Л . с В ноле одно слово — _ i k * — «Музаф-
фар». Пиле обрамлено орнаментальным ободком-
П о к р у г у — выпускные сведения: A J | J ^ O 
«Во имя Аллаха бит этот фельс в ас-СаганиЙ-
ане в году 4()1». 
0 6 . с. В поли, обрамленном точечным "обод­
ком, легенда из четырех строк: J_j~ij j>»se-o / AJJ i 
Ля - j . -** A J ^ i ^ i V gAa- . , '*JJ | « Б о г у ! / М у -
хаммад посланник Аллаха / Он е д и н , нет у него 
с о т о в а р и щ а / Н а с р . б. А л и » . 
По к р у г у : J^x* ^ о j ^ l J - l a J l J - - V I . . . 
•Аыир совершенный Ахмад G. Мухаммед» . 
6 . Ф е л ь с . С а г а н н й а н , 402 /1011-12 г . " 
Л . с. В поле , к а к у Jfê 5 . 
По к р у г у — выпускные сведения . 
0 6 . с. В поле, обрамленном точечным обод­
ком, легенда ИЗ трех строк: J J - J J A » M / A J J 
j - a j ^ ^ . . . / A J I « Б о г у ! / М у х а м м а д посланник 
А л л а х а / ( М у х а м ) ? мад б. Наср» . 
К р у г о в а я легенда частично смещена из-за 
двойного удара штемпеля: j _ 4 a 4 J . . . A J „*\ L_* 
, х
»
д
" & * Й 3 того, что приказал . . . [Ах |мад 
б. Мухаммад». 
7 . Д и р х е м . С а г а ш ш а н , 402 /1011-12 г . 1 6 
Л . с . В поле , обрамленном л и н е й н ы м обод­
ком, легенда в три строки:
 с Л
^ . à±l\/y\ àJ\ V 
A J y J l с о Ч «Не- . кроме /Ал-
лаха единого, нет у нет 
ад-Даула». 
Об. с. В поле, в двои! 
легенда в шесть строк, ка 
По кругу — Корам. IX. 
8. Дирхем. Саганнйан. 
Л. с. В поле первая 
в три строки. По сторон; 
скные сведения. Внешний 
тырьмя кружками на чв 
jJ&J\ j —«И победа». 
Об. с. В поле, оорамле 
ним ободком, легенда в m 
/ÄJyJl ^jf. ^ t i / J a J „olj 
J J U «Музаффар, Мухаммад 
о сотоварища. / Рукн 
ЮМ линейном ободке, 
с v Л: 4. 
33. 
403/1012-13 г.1; 
часть символа веры 
IM квадратом — выпу-
ободок разделен че­
тыре отсека. В них 
ином двойным лнней-
1ть строк. A j^>c J yji^c 
AJÜb JJUJ | /*ÀJI J_J~J4 
посланник Аллаха/ 
i-Ka, 
№ p i Hai L-\:IE-;K;X ! ад-
П о к р у г у — К о р а н , I X , 3 3 . 
9 . Ф е л ь с . С а г а н н й а н , 405 /1014-15 г . , а 
Л . с. К а к у Aï 6, кроме года чеканки . 
Об. с. В поле, обрамленном д в о й н ы м точеч­
ным п линейным ободками, легенда в четыре 
строки: A J J L o t f J l /AXJ | J ^ - j . / A » S U / A J J « Б о г у ! / 
Мухаммад / п о с л а н н и к А л л а х а / а л - К а д н р б а л д а м . 
П о к р у г у — легенда , сохранившаяся частично: 
A t X ' ^ J-=j-t ÄJ . j J l „ ü J j J - * J | rt-Vl. . . *. . .Амир 
" Букинский клад. МИНУ:!. Л- 388/230; толщ. 
3.11, диам. 25; Ф е д о р о в M. i l . Нумизматические 
'(энные . С. 104. примеч. (бел надписей). 
" L a n e - P o o l e S. Ca ta logue . . . . P . 121, 
H 433. plv. 
13
 CapuacciiücKiiii клад. МИНУз. Л; 411/67; 
толщ. 2.86, диам. 24. 
14
 Будрач, рпбад, подъемная. Нн-т иск у сствоз на­
ция ям. Хамзы; толщ. 3.2, дна». 25. 
/, Эпяграфика состови, х х п ' 
11
 Будрач. Шахрпстан. подъемная. 11я-т искусство­
знания нм. Хамзы; толщ. 2.6. днам, 24. 
" СарнасскЙСКНЙ клад. МИНУз. 411/67; толщ. 3.1S. 
днам. 24. 
17
 ToÜTcniiEicKiiii клад. МИНУз, Üiä/ÜS; толщ. 3.1, 
1 8
 Будрач, Шахрпстан, подъемная. Ин-т искусстио-
знавня им. Хамзы; толщ. 2.3, днам. 23. 
.M 
1 
2 
з 4 
5 
в 7 
8 
9 
10 
1 
14 
15 
Имена, i 
* _ 
Дирхем 
* 
Фольс 
Дирхе* 
* 
' D M м 
* 
• 
" У " " . - -"""« ' " 
"SÄST 
M S g a p 
То же 
Муззффар 
Музвффар 
Л?» 
IHerl 
Муэаффар 
Хав Ша,„. 
«д -Дари 
Плен 
Н я » « а р 
[Нот] 
Шив* и 
- tüs s -
"e^s, 
К
" т - - . ' « . " , " • -
т»*« 13! 
Haqi 6. 'Am. 
SP 
!1|У? 
Музаффар 
Ахмад G. [Ала] 
Ka.-iiii.-iiii.-i.-iax! На­
ел первой четверти XI ».* 
п.тулы 
™SIs™ 
|Нет] 
u 
ая-джаяил 
Ахмад 
13. Муханмад 
То же 
[Нет] 
[Нет] 
Аипр 
аа-джалпя 
Даула 
А хлад 
6. Мухамиад 
Ал-Амир 
Фахр ад-
Дпула 
Т
° >
Ж е 
[Нет] 
». 
S K / 1 0 M 4 5 
зад 1005-06 
397.'Н№П7 
398Л007-08 
401/1010-11 
402 /1011 -12 
402/1011-12 
403/1012-13 
405 1014-15 
405/1015-16 
к SÜSS» 
««1018-20 
совершенный Фахр ад-Даула Ахмад б. Myxaj 
над». 
10. Фельс. Сагапинаи. 406/1015-16." 
Л. с. В поле, обрамленном двойным oûo;;\-i> 
из крупных кружков, легенда в три строк] 
«Xbj/ÄJyJl ^ , j i «Хан/Шамс ад-Даула 
Илек». 
По кругу — выпускные сведения. 
Об. с. В поле в таком же обо дне: j j w . 
По кругу — j j . j j j , ^ j ^ j , ^ V | ^ ^ | ^ 
•*••="> с?? J-tAi «1Ь того, чти приказал аыир со­
вершенны]! Фахр ад-Даула Ахмад б. Мухам-
шд». 
11. Фельс. Caramiïiau, до 406 г. х.=0 
Л. с. Как у .у 5. Круговая легенда стерта. 
U5. с. В поле п точечном ободке легенда 
в четыре строки: . . . j ^ , ^ j j , j _ , , , ^ „/jjj 
" Будрач, Дувпа-Tenc. Р-1 (ярус II п III. Нп-т стены 
искусствознания ИИ. Хамзы, 2 экз.; толщ. 2.5, дпзм. 26). дпам. 
" Будрач, Душш-Тепе. Р-1 (ярус II а кладке 
• 1-т искусствознания ггм. Хамзы; толщ. 2.4, 
Л" истории Свгакийана первой четверти XI в. 51 
«Богу! /Мухаммед / посланник Аллаха / Ах­
мад. . . » . 
Но кругу —как у Л» Ю. 
12. Фельс. Саганпиан, до 406 г. х-21 
Как № И , но без имени Ахмада в поле обо­
ротной стороны. 
13. Дархем. Сагапийап, 410/1019-20." 
Л. с. В поле, обрамленном линейным обод­
ком, первая часть символа веры в три строки. 
Над ним виньетка, по сторонам шестиконечные 
звездочки. 
По кругу — две легенды: внешняя — Ко­
ран, XXX. 3, 4; внутренняя — выпускные 
сведения. 
Об. <\ H поле, обрамленном линейным обод­
ком, легенда в четыре строки, по сторонам— 
шестиконечные звездочки: .>]SS\IAX!\ J^~JJ / J-BJ« 
^r^-ij^Jî J**I/AJJL> «Мухаммад/посланник Ал­
лаха /ал-Кадир-бнллах / ампр ал-иуыиппн». 
По кругу — Коран, IX, 33. 
14. Дирхем. Сагапнйан, 414/1023-24.** 
Л. с. Легенда и оформление монеты, как у Л* 3. 
Об. с В поле после второй части символа 
веры — ^jU. ^ i j^ eU AJJb j>\sJ\ вал-Кадир-бил-
лах / Насир ал-Хак1; хан». Остальные легенды, 
пак у Ki 3. 
15. Дирхем. Сагапийап, 416 1025-26.2* 
Л. с. В поле над символом веры _» , пли 
&>. Остальные легенды. КЭ.Ч у Ht l i . 
Все имеющиеся на монетах СаганшЪша 
лакабы. титулы и имена сведены нами в таб­
лицу, где указаны также их местоположение И 
дата. Монеты со стертыми годами чеканки В ЭТУ 
таблицу не включены. 
МОНЕТЫ САГАНИЙАНА 
ПЕРВОЛ ЧЕТВЕРТИ XI в. 
КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК 
Важное значение монет для изучения поли­
тической истории Саганпйана второй четверти 
XI в., не только дополнивших сведения Бейха-
ки, но и открывших совершенно неизвестные 
стороны взаимоотношении саганийанскнх ами-
ров с Караханидамн и Газпевидамн, показала 
Е. А. Давидович. Монеты предоставляют мно­
жество сведений, отсутствующих в рукописных 
источниках. Некоторые из этих сведении ложно 
считать бесспорными, другие требуют допол­
нительной проверки на более обширном нумиз­
матическом материале. 
äl
 Та« ;ке; толщ. 2.4, дна.«. 26. 2 экз. 13
 Кокташсшгн клал, МИИУя, 53/8; толщ. 3.13. 
и. 27. 
22
 Салаватскни клал. СОНМ. 251/1512— I; диам. 27. 
s
* Таи ж е . дням. 28. 
Монеты Саганпйана своими размерами (ди­
аметр и толщина), металлом, декоративным 
оформлением, содержанием и взаиморасположе­
нием надписей следуют раннекараханидскии, 
чеканенным в других областях Средней Азии, 
поэтому для их интерпретации мы используем 
метод, разработанный К. А. Давидович на ма­
териале саманндских медных монет IX — 
X вв.,-5 опробованный на ранпекараханидских 
монетах и принятый другими советскими иссле­
дователями караханндской нумизматики.
и
 На 
монетах Саганпйана атого периода упомина­
ется несколько лиц. Их можно свести в три 
группы: первая — аббаендекпн халиф Каднр-
бнллах (381/991-422/1031); вторая - кара-
хаиндскне сюзерены Саганпйана; третья — ме­
стные правители. Местоположение имен Кара-
ханидов на серебряных дирхемах 393—403 гг. х. 
и на фельсах одно и то же — поле оборотной 
стороны (за исключением лакаба Руки ад-
Дау.ти на дирхеме 402 г. х., помещенного в поле 
лицевой стороны). Имя Ахмада б. Мухаммада 
(вероятно, саганийанского правителя) обнару­
жено только на фельсах в круговой легенде 
оборотной стороны. На дирхемах и фельсах 
395—406 гг. .х. слово Музаффар является, оче­
видно, собственным именем (см. далее). На длр-
хемах местоположение его различно: на дирхе­
мах 395—397 гг. х. оно исполнено «петитом» 
на лицевой стороне, вверху над символом веры; 
па дирхемах 398. 402—403 гг. .х. — в поле обо­
ротной стороны (также вверху, над символом 
веры). На фельсах 401—402, 405—406 гг. х. и 
неопределенных годов чеканки «.Музаффар» 
(крупными буквами) занимает центр лицевой 
стороны. По мнению M. H. Федорова, на дирхе­
мах Саганпйана 395—398 гг. х. имеется имя — 
Музаффар Kiiiia.27 Это не совсем точно. Подоб-
îS
 Д а в и до вич Е. А. 1) Нумизматические 
материалм для истории разиптпя феодальных отноше­
ний и Средней Азии при Саманндах •'.' Труды АН 
ТаджССР. 195<i. T. XXVII. С. 0 9 - 1 1 7 ; 2) Монета Фер­
ганы как источник дли характеристики института фео­
дальных пО/Калоиашт ;ia службу IÎ Средней Азии X и. / / 
Письменные памятники Востока: Псторнко-филоло-
гпчеекпе исследовании. Ежегодник. I01J9. M., 1972. 
С. »О—141; и др. 
" Д а в и д о в и ч Е. А, 1) Нумизматические 
заметка (Карахаииды. ЧИНГНЗ-XÜII, Шеноапнди) 
Паи. ООП АН ТаджССР. 1968. Л: .4(53). С. 73 (автор 
особо предостерегает от механического перенесения 
на караханндекпе монеты тех закономерностей, кото­
рые были усташчп,'им для саманндских фельсон X п.); 
2) О монетах днхканов Нлака конца X —начала XI в. 
(и методе их интерпретации М. II. Федоровым) " 
Древность н средне исков i,e народов Средней Азии 
(история м культура). M., 197S. С. 91—92; Коче­
н е в Б. Д. Шаш (Чач) и Плак при Караханидах (п<> 
нумизматическим данным) Древняя и средневековая 
культура Чача. Ташкент, 1079. С. 123-I2S. 
= :
 Ф е д о р о в М. II. Нумизматические дан 
пые. . . . С. 19-5-195. 
ное написании встречается л и ш ь на д и р х е м а х 
3 9 5 — 3 9 6 гг . х . , причем «Kiiiia» всегда помещен» 
о т д е л ь н о от М у з а ф ф а р а (под символом веры) , 
a ira прочих монетах имеется т о л ь к о «Музаффар». 
«Кипа» в и р а н с к и х я з ы к а х имеет н е с к о л ь к о 
з н а ч е н и й : «господин, в л а д ы к а » , « п р а в и т е л ь по­
граничной области» , « в и т я з ь , герой , богатырь» . 
11 рассматриваемую эпоху он как составная 
масть имени был ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н у и р а н ­
с к и х н а р о д о в , причем з а ч а с т у ю в первой пози­
ц и и . К п р и м е р у , поэт н а ч а л а X I в. Л б у - З а й д 
М у х а м м а д ион Али Г а з а и р а был известен к а к 
Kiiiia Г а з а н р и , а уч ении А в и ц е н н ы Абу-л Х а с а к 
К а х м а н н н а р ибн М а р з б а п М а д ж у с н — к а к Kiiiia 
1'аис К а х м а н н н а р . 3 8 Н а к а р а х а п н д е к п х моне­
тах к о р о т к и е в е р х н и е п н и ж н и е строки надпи­
сей читаются в разном п о р я д к е : с н а ч а л а н и ж ­
н я я , потом в е р х н я я , наоборот и и з о л и р о в а н н о . 
С л е д о в а т е л ь н о , сама монета , на которой в верх-
пен с т р о к е «Музаффар» , а в н и ж н е й — иКина», 
не о т к р ы в а е т п о р я д к а чтения и с в я з и этих д в у х 
с л о в . Это м о ж е т быть одно л и ц о — «Km'ia Му­
заффар« или «М узаф фар Kiiiia», но и два л и ц а — 
«Музаффар» и «Kiiiia». Первые две в е р с и и п р а в ­
доподобнее . Н о отсутствие «Kiiiia» на д р у г и х 
монетах С а г а н н н а н а не позволяет полностью 
и с к л ю ч и т ь п последнюю в е р с и ю . Упоминай ив 
М у з а ф ф а р а к поле л и ц е в о й стороны на д н р х е 
м а х 3 9 5 — 3 9 7 гг. х . у к а з ы в а е т , что он был не-
по.-редстненным п р а в и т е л е м области пли города 
( "аганийана . Н а ч и н а я с д и р х е м о в 398 г. х, 
«Музаффар» о к а з ы в а е т с я в поле оборотной сто­
роны в в е р х н е й с т р о к е {над символом веры) , 
о д н а к о в р я д ли это о з н а ч а е т перемену полити­
ческого ш п о ж е н н я д а н н о г о л и ц а , т а к к а к здесь 
оно п р о с т а в л е н о «петитом» (в отличие от д р у г и х 
и м е н и л а к а б о в . и с п о л н е н н ы х к р у п н ы м и бук ­
в а м и ) . Н а д и р х е м а х ЗУ5—398 гг. х . в ноле обо­
ротной с т о р о н ы , после имени х а л и ф а , у п о м и н а ­
ется Н а с п р а . т -Хакк хаи ал М у а й и и д ал -Лдл 
И . т е к / Н а с р . М. Н . Ф е д о р о в с ч и т а л , ч т о з т о о д н о 
л и ц о — к а р а . х а н н д с к и н п р а в и т е л ь Н а с р б. 
А л и .
м
 О д н а к о д р у г и е исследователи а р г у м е н т и ­
р о в а н н о д о к а з а л и , что л а к а б Н а с п р а л - Х а к к 
и т и т у л «хан» п р и н а д л е ж а л и б р а т у Н а с р а Ах­
м а д у б. Алл .*
0
 С л е д о в а т е л ь н о , па этих д и р х е м а х 
у п о м я н у т ы к а р а х а н н д ы А х м а д б. А л и ( Н а с п р 
а л - Х а к к х а н ) и Н а с р б. А л и ( М у а й й н д а.т-Ад.т 
И л е к ) : п е р в ы й был в е р х о в н ы й сюзереном , вто­
р о й — его в а с с а л о м и одновременно непосред­
с т в е н н ы м сюзереном нравн гелей С а г а н н ш ш а . 
Н е я с н о , кому из трех л и ц п р и н а д л е ж а л титул 
«падшах» на д и р х е м а х 395 г. х. — в е р х н я я 
строка поля л и ц е в о й с т о р о н ы . . 
Д и р х е м ы С а г а н н н а н а 3 9 5 — 3 9 8 гг . х . ука ­
з ы в а ю т , что с а г а н и й а н с к и п п р а в и т е л ь Музаф­
ф а р в это в р е м я п р и з н а в а л свою зависимость 
не от Г а з н е в к д о в , а от К а р а х а н и д о в . Мы не мо­
ж е м у т в е р ж д а т ь , что М у з а ф ф а р п р и з н а л себя 
в а с с а л о м Н а с р а .тишь после смерти последнего 
саманида М у н т а с н р а {что с л е д у е т , по мнению 
М. I I . Ф е д о р о в а , из даты первого в ы п у с к а са-
г а н и й а н с к н х монет — 395 /1004-05 г . , совпадаю­
щей я к о б ы с годом гибели М у н т а с и р а в начале 
1005 г . ) . 3 1 В о - п е р в ы х , 395 г. х . — это не т о л ь к о 
1005. но 1004 г. В о - в т о р ы х , М у н т а с и р , разби­
тый К а р а х а н н д а м п и м е ч у щ и й с я по с т е п я м , не 
мог р а с с м а т р и в а т ь с я в С а г а н и и а н е к а к р е а л ь н а я 
с и л а . Н е л и ш н е з а м е т и т ь , что р я д о м б ы л а дей­
ствительно г р о з н а я с и л а — Г а з н е в и д ы , но Му­
заффар считал себя в а с с а л о м К а р а х а н и д о в . 
Вше меньше о с н о в а н и и с ч и т а т ь , что после 
398 г. х. С а г а н и й а н в ы ш е л из сферы к а р а х а н н д -
с к о г о в л и я н и я , к а к п о л а г а е т M. H . Федоров , 
с в я з ы в а я п о с л е д н ю ю д а т у и з в е с т н ы х ему сага-
к н п а н с к и х монет — 398 г. х . — с битвой 1008 г. 
под Палхом . в к о т о р о й К а р а х а н н д ы потерпели 
п о р а ж е н и е от Газневндов , Монеты Оаганииана 
399 и 400 гг. х . пока е щ е не о б н а р у ж е н ы , но 
(рельс 401/1010-11 г. у б е д и т е л ь н о свидетель­
ствует , что с а г а н н п а н с к н е п р а в и т е л и по-преж­
нему п р и з н а в а л и к а р а х а н н д а Н а с р а б. Аля 
своим сюзереном. 
Н а э т о й фельсе , помимо с а г а н и п а н с к о г о 
п р а в и т е л я .Музаффара н к а р а х а н н д а Н а с р а 
б. А л и , у п о м я н у т о еще одно и м я . проставлен­
ное в к р у г о в о й л е г е н д е оборотной стороны. 
Ч а с т ь легенды м е ж д у т и т у л о м и именем не сох­
р а н и л а с ь ; р а з л и ч и м т и т у л «ал -Амир ал-джа-
лнл» и имя А х м а д б. М у х а м м а д , которое про­
с т а в л я л о с ь т о л ь к о в к р у г о в о й легенде оборот­
ной стороны. На э к з е м п л я р а х х о р о ш е й сохранно­
сти у д а л о с ь п р о ч е с т ь п о л н о с т ь ю т и т у л , л а к а б и 
имя «ал-Амир а л - Д ж а д н л Ф а х р а д - Д а у л а Ахмад 
о. Мухаммад». '
1
- К го место на с л о ж н о й иерархиче­
ской лестнице правителей Саганийана не совсем 
11
 Ф е д о р о в М.П. llvMi 
С. 195. 
з :
 О. Иртщак. . 
ном датировку
 а
,
г ; , 
•>. Мухаммеда « 1 г 
mj.nHi-l, 
< Ню Друз, 
1
 Ф е д о р о в М. П. Политическая и 
Караханидов н конце Х - н а ч . XI н. // НЭ. М. 
Т. 10. С. 137-138 . 
* К о ч н е й Б . Д. К идентификации иск 
карахвкидахох титулов п лэкаби» И ^ . р н » и 
л огня Средней Лзнн. Ашхабад. 1978. С. 3 2 1 - 2 -
. 119. 
гом году.. См.: Д а в и д о в и ч Е. Л. Клад сагаиип-
аискнх монет. . . . С. 8'J. Выявленные теперь точно 
датированные фельш С;цмшшанп Ахмада ß. Mvxa«-
мада позволяют считать неверным ото .мнение О. При-
>3 
ясно. Титул *ал-Амир ал-джалил» достаточно 
высокий; его, в частности, употребляли многие 
караханидскне правители Мавераннахра на­
чала XI в. Однако среди знатяых Караханидов, 
занимавших в то время высокое положение, 
судя по многочисленным монетам, отсутствуют 
лица, имевшие одновременно лакаб «Фахр 
ад-Даула» и имя «Ахмад б. Мухаммад». Это 
препятствует отнесению Ахмада б. Мухаммеда 
к числу Караханидов. Если же исходить ИЗ 
норм, установленных для самапндских фельсов. 
где в круговой легенде после слов «Из того, что 
приказал. . .» упоминается обычно непосред­
ственный владетель города или области,
33
 то 
Фахр ад-Даула Ахмада б. Мухаммада следует 
считать правителем Саганниана и владельцем 
монетной регалии. 
В раинекараханндское время, как считает 
1>. Д. Кочнев. вводная формула «Из того, что 
приказал. . .» частично сохраняет свое прежнее 
значение, хотя при ее помощи не всегда можно 
точно установить, кто из упомянутых на монете 
лиц был сюзереном, а кто вассалом и кому 
из них принадлежит монетная регалия.
31
 Нам 
представляется, что Саганнйан оставался од-
нон из тех областей Мавераннахра, где в ранне-
караханндское время на медных монетах еще 
сохранялись саманпдские традиции. Так. здесь 
на всех известных нам фельсах первого десяти­
летия XI в.. являющих собой «вариант трехсту­
пенчатой иерархии», как и на саманпдскнх 
фельсах,
33
 имя сюзерена (Насра б. Али, Мухам­
мада б. Алл, Ахмада б. Али) проставлено в поле 
оборотной стороны, их непосредственного вас­
сала (Ахмада б. Мухаммада) — в круговой ле­
генде оборотной стороны, а еще одного вассала 
(Музаффара) — в поле лицевой стороны. 
Музаффар, кроме того, упоминается в поле 
лицевой и оборотной сторон серебряных монет, 
на которых пет имени Ахмада б. Мухаммада. 
Однако Ахмад б. Мухаммад всегда упоминается 
с достаточно высоким титулом, тогда как Музаф­
фар без какой-либо тнтулатуры. Поэтому ло­
гичней предположить, что Ахмад б. Мухаммад 
занимал в Саганийане более высокое иерархи­
ческое положение, чем Музаффар. Имеющи­
еся в нашем распоряжении материалы оконча­
тельного ответа на этот вопрос не дают. Не лиш­
ним, однако, представляется привлечение сведе-
35
 Д а в и д и в и ч Е. Л. Нумизматические за. 
летки. . . . С. 73. 
» К о ч н е в И. Д. К методике исследования 
раннекараханндскнх молет как исторического источ­
ника Источниковедение В текстология средневеко­
вого ближнего и Среднего Востока, M., 19S4. С. 11. 
" Д а в и д о в и ч К. А. О монетах днхкашн 
»лака. . . . С. 92. 
ний «Чахар макала» об амире Саганниана, 
покровителе поэта Фаррухи.
3
* Согласно М. Каз-
вини, полное его имя было Фахр ад-Даула 
Абу-л-Музаффар Ахмад б. Мухаммад.
37
 3 . Сафа 
относил расцвет деятельности Фаррухи при 
дворе амира Абу-л-Музаффара к последнему де­
сятилетию X в.38 Е. Э. Еертельс считал, что 
Фаррухи попал к нему после 1003 г.,39 т. е.. 
по мнению обоих ученых, зтот амнр правил в Са­
ганийане в конце X—первом десятилетни XI в. 
Мы допускали, что амир Абу-л-Музаффар — 
это Музаффар (Кийа), полагая, что последний 
был предшественником Ахмада б. Мухаммада 
на сагаштйаоском престоле.
40
 Новые нумизма­
тические данные, однако, показывают, что по 
крайней мере с 401/1010-11 по 406/1015-16 г, 
время их правления совпадает. Идентичность 
лакаба и имени саганнйанского амира в «Чахар 
макала» и саганийапского амира на монетах 
представляется не случайной и позволяет вы­
сказать предположение, что ото — одно и то же 
лицо. Однако в круговой легенде оборотной 
стороны, где проставлены лакаб Фахр ад-Даула 
н нмл Ахмад б. Мухаммад, отсутствует кунья 
Абу-л-Музаффар, каковая имелась у амира 
Саганниана в «Чахар макала«. Если считать 
эту кунью патронимической, то можпо допу­
стить, что у амира Ахмада б. Мухаммада был 
сын по имени Музаффар, и предположить, что 
на монетах проставлено имя именно этого сына 
амира Абу-л-Музаффара Ахмада в. Мухаммада. 
И '(02 и 403 ГГ. х., судя но монетам, среди 
сюзеренов Саганниана появляются новые лица. 
На фельсе 402 г. х. в поле оборотной стороны 
вместо имени Насра б. Али упомянуто другое, 
сохранившееся не полностью. В последней 
строке легенды видно «Наср», в конце третьей 
строки слово «бен» — «сын», перед которым имя, 
оканчивающееся на «дал» или «каф». Перед 
этой последней буквой имени видны кружок 
(вероятно, означающий «мнм») и место еще для 
двух букв. Вероятным представляется чтение 
этого имени как Мухаммад. Если такая рекон­
струкция правильна, то на фельсе 402 г. х. — 
имя Мухаммада б. Насра. одного из сыновей 
Насра б. Али, хорошо известного по многим ис­
точникам.
11
 Однако до сих пор наиболее ран-
м
 Низами Аруаи C a м а р к а и д и . С. 67—70. 
;
" Cliahar M a q a i a. P. 14U. 
" С а ф а 3 . Т а р а х " а.т>ашмт ;ир Иран. Техеран. 
КШ (Н)Г>5 г.). Т. I. С. 451. 
3
» B e р т е л ь е Е. У. История не ре идско-тад­
жикской .iinvpatviuj. М-, l'Jfiü. С. 33Ü. 
« Р т в г л а д з е Э. В. К биографии Фар­
рухи. . . . С. 177—182. 
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 Р r i I s a k О. Karaclianidische Streitfragen. 
S. 224-228; Л H T B i i B C K i i i i В. Л. Северная над-
IH1L-L и Bapv.xcK.jM ущелы:/, КСИПМК. М., t % 5 . til . 
С. 11.1-11Ö. 
ними его монетами считались фельсы Узгенда 
411/1020-21 и il4/lu23-24rr.J-
В отличие от фельса на дирхеме 402 г. 
х. этого имени нет, здесь в поле обо­
ротной стороны, кроме халифа, упомянуты Му­
заффар, Наснр ал-Хакк-хан и ал-Муаййид ал-
'Адл Илек Hacjj. Однако в поле лицевой сто­
роны проставлен дотоле не встречавшийся па 
монетах Саганийана лакаб Рукн ад-Даула 
(«Опора державы»). На близких по времени мо­
нетах карахаиндскнх правителей Средней Лап» 
этот лакаб пе был еще отмечен, поэтому сопо­
ставить его с кем-либо из них пока не представ­
ляется возможным. Не исключено, что он мог 
принадлежать лицу, упомянутому на фельсе 
Саганийана того же года, т. е. Мухаммеду (?) 
б. Насру." Местоположение лакаба Рукн ад-
Даула в ноле лицевой стороны говорит о том. 
что носившее его лицо являлось вассалом кара-
ханндов Ахмада б. Али и Насра б. Али. Однако 
в 403 г. х. положение меняется; в надписях на 
оборотной стороне дирхемов этого года Наср 
б. Али больше не упоминается, па этом месте 
уже проставлен лакаб Рукн ад-Даула. Следо­
вательно, иерархическое положение лица, при­
нявшего данный лакаб, изменяется: Рукп ад-
Даула становится непосредственным сюзере­
ном правителей Саганийана, что связано, веро­
ятно, со смертью Насра б. Али в том же 403 г. \ . 
Таким образом, если лакаб Рукн ад-Даула 
принадлежал Мухаммаду б. Насру, то переме­
щение этого лакаба из поля лицевой стороны 
в поле оборотной стороны понятно: сын насле­
дует отцу в получении прав и доходов с Сага­
нийана. Не случайно, по-видимому, и то, что 
с 430/1038-39 по 434/1042-43 г. Саганийан при­
надлежал другому сыну Насра — Ибрахиму 
(Бури-тегнну).41 Возможно, что потомки Насра 
рассматривали Саганийан как свою вассальную 
область. 
Монет 404/1013-14 г. пока не найдено. Фельс 
405/1014-15 г. показывает некоторое изменение 
политической ситуации в Саганнйане, так как 
на нем упомянут лишь Музаффар и Фахр ад-
Даула Ахмад б. Мухаммад. Имен Караханидов 
нет. Означает ли это, что Караханиды па время 
теряют права па Саганийан? Этот вопрос прояс­
нили бы дирхемы, по они еще не обнаружены. 
» - Д а в и д о в и ч Е. Л. H ум на м аппеские за­
метки. . . . С. 72—74. 
ц
 Мухаммаду б. Hai т у IIOJ.OKV принадлежали л.ч-
кабы Айн ад-Д;п.м м Муашшд ал-'Адл. См.: Л и т-
в и и с к н й Б. А. Северная надпись в Вару.чском 
ущелье. С. 115—118; К о ч н с в Б. Д. Заметки по 
средневековой иумш-иатнкр Средней Азии. Часть 2 
(Караханиды) .71ШКУ. Ташкент. 1979. 15. С. 1 2 2 -
Фельсы 406/1015-16 г. демонстрируют совсем 
иную картину. Существенно, в частности, из­
меняется лицевая сторона: вместо замыслова­
того орнаментального рисунка появляется двой­
ной круг — внутренний линейный и внешний 
нз крупных кружков, в котором помещено одно 
слово. Ранее его читали как имя Мансур.
4
* 
Однако внимательный анализ особенностей на­
чертания этого слова показывает ошибочность 
подобного чтения. Буквы «нуя» просто нет, 
первая буква «мим» имеет несколько своеобраз­
ное начертание (небольшой выступ-зубец сверху). 
Три остальные буквы написаны так, как в слове 
Музаффар на фельсах 401—405 гг. х., особенно 
показательна передача предпоследней буквы: 
она соединена с конечным «ра», т. е. не может 
быть буквой «вав» (необходимой для чтения 
«Мансур»), это буква «фа». Таким образом, здесь 
(как и на более ранних фельсах) слово «Музаф­
фар». В круговой легенде оборотной стороны, 
как и прежде, Фахр ад-Даула Ахмад б. Мухам­
мад с титулом «ал-Амир ал-джалил». Следо­
вательно, его иерархическое положение непо­
средственного правителя Саганийана не из­
менилось. 
\i поле лицевой стороны фельса 406 г. х. 
упомянуты иные титулы В лакабы: Хан/Шамс 
ад-Даула/Илек. M. H. Федоров считает, что 
это одно лицо — Мухаммад б. Али,-
10
 что совер­
шенно невозможно, так как одно лицо не могло 
одновременно носить титулы «хан» и «илек*. 
Другие исследователи полагают, что тптул 
«илек» принадлежал Мухаммаду б. Али, а ла­
каб «Шамс ад-Даула» и титул «хан» — Ахмаду 
б. Али.
47
 По мнению Б. Д. Кочнева, сообщен­
ному нам устно, данный лакаб принадлежал 
Мансуру б. 'Али. Он основывается на неопу­
бликованном дирхеме Шаша 406 г. х. из Той-
теппнекого клада с легендой «Ал-Малик ал-
адил Мансур б.
 е
Али Шамс ад-Даула». В лю­
бом случае фельс 406 г. х. свидетельствует о 
том, что семья Насра б.
 г
Али в это время теряет 
свои права на Саганийан и непосредственным 
сюзереном области становится Мухаммад б. 'Аля. 
В нашем распоряжении имеется фельс Са­
ганийана, год чеканки которого стерт, но по 
оформлению монетного кружка его можно от­
нести ко времени до 406 г. х. На нем упомянуты 
Фахр ад-Даула Ахмад б. Мухаммад в круглой 
легенде оборотной стороны и Музаффар в поле 
лицевой стороны. IÎ поле оборотной стороны, 
в начале четвертой строки — Ахмад, далее до 
конца строки легенда не сохранялась, однако 
М. И. Нули дав 
123. 
Е. А. Клад oaraiii 
Л' истории Саганийана первой четверти XI в. 55 
здесь могло разместиться пе более двух букв, 
возможно «бен» («сын»). Под этой строкой отчет­
ливо прослеживается лишь буква, похожая на 
шэ» в зеркальном изображении. Не исключено 
чтение имени
 о
и . Если это так, то в поле обо­
ротной стороны данного фельса имя караха-
нида Ахмада б. 'Алл, 
О политическом положении Саганийана с 
407 по 413 г. х. пока ничего не известно из-за 
отсутствия монет и свидетельств рукописных 
источников. Более ясна ситуация в последние 
годы первой четверти XI в. благодаря неиз­
данным дирхемам 414—415 гг. х., имеющимся 
в составе Кокташского и Салаватского кладов. 
Кокташский клад, найденный в 1931 г. в киш­
лаке Кокташ в Таджикистане, был впервые 
исследован Т. Миргпязовым, обнаружившим 
наименование монетного двора — Саганпйан — 
и только одну дату — 425 г. х. Видимо, поэтому 
M. H. Федоров и полагал, что в составе этого 
клада имеется всего лишь одна монета с датой.
48 
Нами же установлено наличие а нем дирхемов 
414, 416, 418, 419, 421. 425 и 428 гг. х-, в боль­
шинстве своем аналогичных дирхемам Сага­
нийана из Ширабадского клада.
15 
Саганпйанскне моиеты Салаватского клада, 
происходящие из кишлака Салават в окрест­
ностях Термеза, пока не изданы, но они были 
исследованы M. H. Федоровым и отнесены к 
416—422 гг. х. Нами при осмотре клада выяв­
лены в нем дирхемы Саганийана 414/1023-24 
и 415/1024-25 гг. По типу и составу металла 
эти дирхемы значительно отличаются от более 
ранних дирхемов Саганийана: в них большая 
прнмесь лигатуры, другие легенды. На дирхе­
мах 414 г. х. (2 экз.) из Кокташского клада 
упомянут только халиф Кадир-бнллах с титу­
лом «Амир ал-мумннин». На дирхеме 414 г. х. 
в составе Салаватского клада появляется да-
каб и титул Насир ал-Хакк-хан. Согласно 
0 . Прицаку, этот лакаб после смерти Ахмада 
б. Али принял Иусуф б. Хасав (Кадыр-хан), 
считавшийся главою Караханндов. Как устано­
вили Е. А. Давидович и M. H. Федоров, дан­
ный лакаб присутствует и на дирхемах Сага­
нийана 416 и 417 гг. х. 
" Ф е д о р о в М. Н. Нумизматические даи-
"Д'авпДОВНЧ Е. А. Клад саганийапских 
Таким образом, нумизматические материалы 
показывают, что в первой четверти XI в. Сага-
нийан представлял собой достаточно независи­
мое владение, правители которого, особенно 
в первой половине этого периода, находились 
в определенной вассальной зависимости от Ка­
раханндов. 
Владетель Саганийана ал-Амир ал-джалил 
Фахр ад-Даула Ахмад б. Мухаммад происходил, 
вероятно, из династии Мухтаджидов, правив­
шей здесь в конце IX и в X в., что говорит о 
наследственном характере власти в этой об­
ласти. 
Политическое положение Саганийана на про­
тяжении первой четверти XI в. не всегда было 
стабильным. В 395-398, 401-403 и 406 гг. х. 
Саганпйан входил в состав Караханндского 
государства {в 405 г. х. зависимость этой обла­
сти от Караханндов по монетам пока не просле­
живается). В 414—416 гг. х. Саганийан — вас­
сальное владение Караханндов. На саганийан-
скнх монетах ранней группы упомянуты два 
караханидских государя (верховный глава го­
сударства и непосредственный сюзерен); и 414— 
416 гг. х. — только одкн {Насир ал-Хакк-хан). 
Возможно, это свидетельство перемен, менее 
прочной зависимости в 414—416 гг. х. правите­
лей Саганийана от Карахаяидов. Примеча­
тельно, что позднее, с 417/1025-2G по 430/ 
1038-39 г., в Саганнйане лишь в 417 г. х. чека­
нят дирхемы с упоминанием караханида Насир 
ал-Хакк-хана, тогда как в остальные годы вы­
пускаются «анонимные» дирхемы и дирхемы 
с упоминанием только местных саганийанских 
правителей — Насра и Абу-л-Касима.
и 
В отличие от других областей Мавераннахра, 
где местные династии были, видимо, вскоре 
после караханпдского завоевания упразднены, 
власть Караханндов в Саганицане не была 
столь прочной. Саганпйан играл своего рода 
роль «буферного» владения между государством 
Караханндов и Газневидов, что, вероятно, и 
отражалось на его политическом положении. 
Усиление Караханндов способствовало призна­
нию саганпйанскпмн правителями вассальной 
от них зависимости, тогда как ослабление Кара­
ханндов и укрепление позиций Газневидов при­
водили к освобождению этой области от кара­
ханндского господства. 
10
 Там же. С. 96. 
Е. v. ИтШш* 
ABOUT HISTORY OF SAGHANIYAN IN THE FIRST QUARTER OK THE 
.XI CENTURY ACCORDING TO N U M I S M A T I C A L DATA 
Gives a study of 9 dirhams and 8 fiJs from Badrach (a site of medieval Sagkiiiivaii). 
According to the author's surmise ruler of Saghaniyan Ahmad h. Muhammad menti .-il .in 
the coins (perhaps of Muhtadjid dinesty) is identical to Fakhr ad-daula Abu al-Muzafrar, 
protector of the poet Farrukhi. and is the father of Muzaffar in whose name Saghaniyan 
coins of 395 -398 Л.И. wore minted. During 395 -398 , 401— 403, 406 Л. Н. Saghanian « a s 
a vassal prinedom nf Qarakhanids with local dinasty. 
1988 ЭПИГРАФИКА ВОСТОКА XXÏV 
Б. Д. КОЧНЕВ 
ТОГРЫЛ-ХАН И ТОГРЫЛ-ТЕГИН 
(Нумизматические данные к истории Восточных Караханпдов во второй половине XI в.) 
После того как Ибрахнм б. Наср в 430— 
433/1038—1042 гг. захватил прмамударышские 
области и Центральный Маверапнахр » утвер­
дился па самаркандском престоле в качестве 
хана, Караханндское государство окончате­
льно разделилось на два каганата: Западный 
со столицей в Самарканде и Восточный с цен­
тром в Баласагуне (затем в Кашгаре).1 Восполь­
зовавшись смутами, наступившими среди Вос­
точных Караханпдов после смерти (449/1057-
58) г. Арслан-хана Суланмапа б. Йусуфа и его 
брата Бугра-хана Мухаммада, Ибрахнм б. Наср 
занял многие восточиокараханндские владения 
вплоть до Баласагуна, т. е. Фергану, Ташкент­
ский оазис, Нспнджаб и Семиречье.- После кон­
чины Ибрахнма {460/1068 г.) ему наследовал 
его сын Шамс ал-Мулк Наср (460—472/106S— 
1080 гг.), но право на престол он вынужден был 
отстаивать в борьбе со своим братом Шу
:
айсом. 
Этими междоусобиями воспользовались Восточ­
ные Караханиды п вернули себе многие преж­
ние владения; по мирному договору, заключен­
ному между ними и Шамс ал-Мулком, граница 
между двумя каганатами стала проходить у 
Ходженда.
3 
Согласно Иби ал-Асиру, ханы, воевавшие 
с Шамс ал-Мулком, Харун Бугра-хан б. Йусуф 
Кадыр-хан п Тогрыл Кара-хан.
J
 Как показал 
В. В. Бартольд, первый пз них приходился 
Кадыр-хану Пусуфу не сыном, а внуком, по­
скольку его отцом был Арслан-хан Сулай-
иан; официальный документ 474/1082 г. (или 
494/1101 г.) именует его Хасаном.1 Тогрыл 
Кара-хан Йусуф назван у Ибн ал-Асира бра-
' Д а в и д о в и ч Е. Л. О двух кара.ханндскнх 
кагапатах/, НАЛ. 19G8. Л; 1. С. 69—76. 
1
 Ф е д о р о в M. II. Политическая история Ка­
раханпдов во второй половине \'I В. / ' Н Э . M., lilSO. 
T. 13. С. 43—44. 
3
 Б а р т о л i. д В. И. Турки-тли в эпоху мон­
гольского нашествия II Соч. М-, 1963. Т. 1. С. 377. 
* Здесь л далее мы пользуемся не общепринятой 
формой Тогрул, а формой ТогрЫЛ - в Соответствии 
г: надписью [нитм^трнвпсммх далег монет Mapгипана 
461/1068-69 г.. где ясно выбито J $ J J U > . 
' Б а р т о л ь д В. В. Богрд-хан. упомянутый 
в Кутадгу бил их .'/Соч. М-, 1908. Т. 5. С. 420—422. 
том Харуна и сыном Йусуфа Кадыр-хапа в од­
ном месте и сыном Тафгач Бугра-хана в другом. 
Путаными выглядят и сведения того же ав­
тора о его правлении: он стал преемником Бугра-
хана, умершего в -430/1047-48 г., и царствовал 
16 лет, ему наследовал его сын Тогрыл-тегип, 
но через два месяца Бугра-хан Харун низложил 
последнего в царствовал в Кашгаре п Баласа-
гуне 29 лет, до 496/1102-03 г. В. В. Бартольд 
исправил некоторые явные ошибки Ибн ал-
Асира; поскольку из Байхакп известно, что 
Бугра-хаи сын Кадыр-хана умер в 449/1057-
58 г., а в другом случае из Ибн ал-Асира ясно, 
что ему наследовал правивший недолгое время 
его сын Ибрахнм, хронология его преемников 
должна выглядеть следующим образом: Ибра­
хнм — с 449/1057-58 по 451 1059-00 г., Тогрыл-
хан Йусуф — с 451'1059-60 по 467/1074-75 г. 
(16 лет), Тогрыл-тепш — 467/1074-75 г. (2 ме­
сяца), Бугра-хан Харун (Хасан) — с 467/1074-
75 по 496/1102-03 г. (29 лет).6 
Эти выводы прочно вошли в литературу и 
были приняты, в частности, крупнейшим иссле­
дователем история Караханпдов О. Прицаком. 
Правда, Тогрыл-хана он называет не Йусуфом, 
а Махмудом, считая его сыном Кадыр-хана 
Йусуфа. Источник, откуда взято имя Махмуд, 
не указан, но фраза «его лакаб был, вероятно, 
Низам ад-Даула» подсказывает, что, скорее 
всего, это монетные надписи: на опубликован­
ном А, К. Марковым п, следовательно, извест­
ном О. Прицаку дирхеме 46. г. х. с упомина­
нием в поле оборотной сторопы Тогрыл-тегина 
в поле лицевой стороны выше символа веры вы­
бито Махмуд, ниже — Низам ад-Даула.' Таб-
гач Бугра Кара-хакан ал-Хасан (Харун) 
б. Сулаймап был, по 0. Прицаку, «со-каганом» 
Тогрыл-хана и резндировал в Кашгаре.
8 
"Там же. С. 419—420; Б а р т о л ь д В. Н. 
Очерк истории Семиречья Соч. М., 1%3. Т. 2, ч. 1 
С. 44. 
• М а р к о в Л. U. Инвентарный каталог му­
сульманских мнил ими. Эрмитажа. СПб.. Ш о . С. 27'[, 
Л; 490. 
" P r i t s a k О. Die Karaçlianiucii Пег Ыпш 
1953. Bd XXXI/1 . P. 41. 
M. H. Федоров, напротив, одно время счи­
тал Кашгар столицей Тогрыл-хана, а Баласа-
гун включал в состав владении Бугра-хана," по 
пикак не обосновывал свою точку зрения, а впо-
следствин н вовсе отказался от пее, выдвинув 
совершенно новую гипотезу, согласно которой 
Низам ад-Даула Махмуд в течение нескольких 
десятилетни носил не царский, а княжеский 
титул, т. е. был не Тогрыд-ханом, а Тогрыл-
тепшом. В начале своей карьеры к качестве 
вассала Арслап-хана Сулаймана б. Й усу фа он 
владел Тупкетом. где монеты с упоминанием 
их обоих выпускались в 4 . . г. х., по мнению 
М. И. Федорова, — в первые годы правления 
Арслап-хана (423—448/1031-1057). Позднее 
Тогрыл-тепш стал вассалом н союзником Бугра-
хана Мухаммада, участвовал на его стороне 
в междоусобной борьбе с Арслан-ханом и за 
это получил часть Ферганы: на чеканенных 
с упоминанием Бугра-хана монетах Кубы и Мар­
гинала 448/1056-57 г. стоит лакаб Тогрыл-те-
гнна Зайн ад-Дин. Вскоре владения Тогрыл-
тегвва перешли к Ибрахиму С. Насру, но после 
смерти последнего он вернул их, намного уве­
личив, о чем свидетельствуют многочисленные 
монеты с его тнтулатурой, выпущенные в 461/ 
1068-69, 462/1069-70 и 46. гг. в Ххсикете, Беяа-
кете, Илаке, Кул Орду, Таразе. Тувкете, Чина-
чкете, Шаше и . . .кенде. Бее ато время Махмуд 
оставался Тогрыл-тетином и лишь после заво­
евания Ферганы. Шаша, Илака, Тараза и Бала-
сагуна (М. II. Федоров не сообщает, когда имен­
но) принял более высокий титул Тогрыл-хап.10 
Все это чрезвычайно ответственные выводы. 
Ведь если их принять, то восточнокараханид-
ская иерархия рассматриваемого отрезка вре­
мени предстанет в совершенно ином свете: 
получается, что верховным главою Восточных 
Караханндов был не владетель Баласагуна 
Тогрыл-тепш (=Тогрыл-хан), а Бугра-хан Ха-
сан, правитель Кашгара, ставшего теперь сто­
лицей Восточного каганата. 
Однако Е. А. Давидович усомнилась в спра­
ведливости заключений M. El. Федорова и 
предложила ему дополнительно рассмотреть 
два вопроса: не сомнительно ли, что государь, 
унаследовавший царскую власть после Мухам­
мада (и вазваюшй у Ибн ад-Асира Тогрыл-ха-
аом), даже ноете завоевания у Западных Кара-
ханидов большой территории на монетах про­
ставлял скромный титул тегнна (Тогрыл-тс-
'' Ф е д о р о в М. II. Баааиагун при Караханндах 
.(ни данным нумизматики) /. 'Паи. АН КнргССР. 1075. 
» Ф е д о р о в М. Н. Очерк ИСТОРИИ Восточных 
К а р а х а ш ш н конца Х - н а ч а л а Х Ш в. ни нумизмати­
ческим данным: Киргизии при Кзрахашгдах. Фруи: 
19S3. С. 118-125 . 
гии); не мог ли титул Тогрыл-тепш на монетах 
460-х гг. х. принадлежать его сыну 'Уиару 
(названному так и у Ибн ал-Асира), а ему — 
титул Тогрыл-хакан? l l 
Первый вопрос М. II. Федоров по существу 
обошел молчанием (не объяснив, почему Мах­
муд даже после приобретения всех восточно-
караханндскнх владений, кроме Восточного 
Туркестана, все еще оставался Тогрыл-тепшом). 
принадлежность асе 'Умару титула Тогрыл-
тепш счел невозможной. 
Аргумент первый: трудно представить, что­
бы, получив от отца в удел 9 городов, в семи 
из них
 г
Умар выступал как независимый пра­
витель в только в двух {Тараз и Шаш) — как 
вассал отца. Аргумент второй: согласно Ибн 
ал-Аснру, Тогрыл-хап царствовал в Баласа-
гуне, и именно здесь, в К уз Орду (т. е. Бала-
сагуне), в 461—462/1068—1070 гг. чеканились 
монеты от имени Тогрыл-тегнна.'-
Б своих построениях М. II. Федоров опира­
ется прежде всего на монеты, т. е. на источник, 
который справедливо считается вполне объек­
тивным и беспристрастным, а потому заслужи­
вающим большего доверия, нежели письменные 
памятники. Справедливость такой оценки не­
однократно подтверждали и карахапидские 
монеты, без которых выяснение истории Караха­
нндов вообще невозможно. В то же время ис­
следователи не раз отмечали особую сложность 
изучения караханидскнх монет, трудности в 
идентификации караханидской монетной титу-
латуры, а Е. А. Давидович не однажды пре­
достерегала именно M. H. Федорова «от произ­
вольной эквилибристики с очень сложной мо­
нетной тнтулатурой Караханндов».
13
 Произ­
вольные отождествления, характерные, как бу­
дет показано далее, В для рассматриваемой 
его работы, конечно, достойны сожаления, но 
гораздо хуже, что основной источник M. H. 
Федорова (описанные им монеты) проработан 
крайне небрежно н опубликован с большим ко­
личеством очень серьезных ошибок. 
Речь идет о субэратных серебряных дирхе­
мах из Нижнечнрчнкского клада, который хра­
нится в Музее истории пародов Узбекистана 
в г. Ташкенте" и содержит более полутора ты­
сяч целых и ломаных монет. Качество чеканки 
и сохранность очень значительной их части 
оставляют желать лучшего, выпускные сведе-
11
 Там же. С. 122—123. 
11
 Там же. С. 123-124 . 
" Д а в и д о в и ч Е. А. О монетах дихканов 
Илака конца X —начала XI в. (и методе их интерпрета­
ции М. II. Федоровым) // Древность и средневековье 
народов Средней Азии (история и культура). М., 1978-
С. SÜ, примеч. i . 
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 ММУз. К II 2S0. 
Тогрыл-хап и Тогры. 
Тип 
1 
2 
3 
5 
0 
ï 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
-Место и год выпуска 
Бвнакет, 462 
Бевакет, 46. 
ГаннЗДн;. 462 
Тараз, 4G. 
Тункет, WIt 
Чннантакет, Ш 
То же 
Шаги, 4(12 
Горой (?), 4Г,2 
Маргниан, 461 
Tapes (?), 454 
Город (?), 4. . 
Та раз, 4S. 
Та раз. 4SI 
«2-wi/iora -1089 гг. 
л — _ 
a&SSS, 
й?яе 
И р ш ш и Туз 
Ник» ая-Дау 
•Уя™ Чагра-
Нпаая ал-Дау 
SS2K. 
' 
К ^ а д - Д а у л , 
Мухаммед (?) 
а Махмуд 
а Махмуд 
И . 
Па Махмуд 
-
 ате
_ 
Бугра- , , , ,« 
Оборотная сторона 
Шараф ад-Даула 
Зайн ад-Днн. Тогрыл-те-
Зайи ад-Дна 
'Имад ад-Дэула, Тогрыл 
Зайн ад-Дна, Шараф ад-
Даула Тогрыл-тспш 
Зайн ад-Дяи, Тогрыл-те-
Зайн ад-Днн 
Зайн ад-Дшт, 'Имел ад-
Даула Тогрыл Kana-.ia-
Зайв ад-Дин Шараф ад-
Даула Тогрыл -теги и 
Тогрыл Нара-хакап 
Арслан (?). . .-хан Нбра-
Малик ал-Музаффар 
Арслан Кара-хакаи (16-
Зайв ад-Див (?) Тогрыл 
Карё-ха
г
кан
1
 Сафи (?) 
Амнр ал-Мумнннн (?) 
Табгач-хакан Хасан 
Тафга.с-ханан Хасав 
ння не сохранились целиком почти нигде, а 
чтобы восстановить даже название монетного 
двора, необходимо подчас самым вниматель­
ным образом просмотреть и сопоставить мно­
гие десятки однотипных экземпляров, т. е. 
клад требует полного изучения. M. H. Федо­
ров ограничился тем, что часть монет с большей 
или меньшей степенью произвольности распре­
делил по группам, разложив по пакетикам, 
сверткам, коробочкам с соответствующими над­
писями, которые позволили понять, что некото­
рые дирхемы одного монетного двора ОН отнес 
Е разным монетным дворам, в том числе вовсе 
не представленным в кладе, а кое-какие даты 
прочел неверно. От ошибок не гарантирован 
никто, но чрезмерное в данном случае их оби­
лие, повлекшее неверные выводы, вынуждает 
нас исправить хотя бы те из них, которые свя­
заны с монетами Тогрыл-хана и Тогрыл-тегина, 
описав дирхемы этих правителей из Нижпе-
чирчнкского клада (тппы 1—9); к пнм добав­
лены некоторые важные для нашей темы дир­
хемы . (типы 10—15), либо неизданные, либо 
опубликованные А. К. Марковым, по с некото­
рыми неточностями и без описания оформления 
(см. табл. 1). 
1. Бенакет, 462/1069-70." 
Л. ст.: Тогрыл-тепш; об. ст.: 
Даула. 
.1. ст. lî поле: 
I.JwW 1 dJ Lib 
0 -^о (так!) j y t f 
Вверху колечко с «ХВОСТИКОМ». Выпускные 
сведения квадратом: f **>х^ . \Х&}уо *J-'l -^—? 
ÄbUjuji, o ^ j ' (j-ol Ä - ^ c-il-^j -Все в линей­
ном ободке. 
Об. ст. В ноле: 
аЛ 
•sJJ; j- tb i^LäJi 
ÄJ.JÜ| t i „ i 
Ли Кругу, между внутренним одинарным и 
нш'шним двойным линейными ободками, — Ко-
ран. IX, 33 (от слова ж ^ л до -..-. J J . 
• М. И. Ф,гД"риви>1 
.'(.lin 
2. Бенакст, 46. г. х ." 
Л. ст.: Сафп ад-Даула; об. 
Дин. Тогрыл-тегнн. 
Л . ст. Как А: 1. но В поле вверху ооычное 
КОЛР'ШО, внизу iJ.^J| !_;*^>- я единицы в датс-
пе уцелели. 
Oil. ст. В mut*, в двухлияепном ооодче: 
Л. ст.: Мухаммед Тузуп-тегин; «5. с 
Зайв ад-Дин. Шараф ад-Даула Тогрыл-теп 
Л. ст. Кая Ai1 1. но в поло вверху л~= 
внизу „ f i ^ a д 
OS. п . В поле, в 
ва последних в 
ые:
 0 .~~; ...-г 
двухлинейном 
j J i ^J^i .fJJ', - ^ Ь 
тсека в 8ы-
Л-а С-Зо^а 
ооодке: 
Вокруг не сохранилось. 
3. Гаинадж. <ï62/106ï)-70 г." 
Л. ст.: Низам ад-Даула Махмуд: о5. 
Зайв ад-Дин. 
Л. ст. Как Aï 1, но в ноле вверху >« 
внизу SJyvJi (тал!) ,lkj. а два последнш 
cej;a в выпускных сведениях шила: ^ß\ л^_; 
(тш;!) SSU*J>I
 0--Ji-.-
06. ст. Как .Y: 1, ни четвертая строка и 
ОтЬ*-
1! C--ÜJ- п о д н е ' ' с е К | 1Р а Лезвием вниз вп| 
а в круговой легенде много искажений. 
4. Тараз. 46. г. х. 
Л. ст.: 'Умар Тогрыл-тегин; ск~,. ст.: 1 
ад-Даула, Тогрыл Кара-хакав. 
Л. ст. Как -Y 1, но в поле вверху „ j 
внизу -_jLiJ.ü>, а два последних отсека а 
nyci 
с ведет DIX 
г. в иоле: 
Пп кругу, в неясном ободке, — Коран, IX, 
.'S3 (фрагмент). 
6. Чинанчикст, 462,1069-7(1 г. |в 
Л. ст.: Низам ад-Даула Махмуд: оГ,. ст.: 
Зайв ад-Дин. Тогрыл-тегин. 
Л. СТ. Кая .Y' I. но в ноле вверху > . ^ 
(<jJo).w . внизу 2JyJl J.üi. a дна последних от­
сека в выпускных сведениях иные: с+£яИХ*а 
05. ст. Как.УгЗ. но по кругу—Коран, iX. 
33 (фрагменты). 
7. гЧшГанчш;ет, 462/1069-70 г.:о 
Л. ст. Низам ад-Даула Махмуд: об. ст.: 
Л. ст. Как ,\s 1, но В поле внизу
 f l ü 
>^.хл Ä.',jJ:. а два последних отсека в выпуск-
По кругу, между двумя лчненн 
камн. — Коран, IX. 33 (фрагменты). 
5. Тункет, 461 (2?) г. х.18 
1в
 Дату М. Н. Федоров (Очерки. . . . С. 139, .V ai) 
читал как 462 г. х., an на oiioev экземплярах единицы 
не сохранились. Эрмитажные экземпляры монет 
того же типа (ГЭ, инв. Л: 139С9-13971) Л. К. Маркой 
(Инвентарный каталог. . . . С. 271, Л: 487—589) оши­
бочно относил к Тувкету. 
1 :
 Все монеты этого тнпаМ. Н. Федоров относил не 
к Ганиаджу. а к другим монетным л вором: !1лак, 
461 г. х., (Очерки. . . . С. 139. А: 26), Куз Орлу, 
461 Г. х. (Там же. С. 139. Л: 28). Kva Орду. 462 г. х. 
(Там же. С. 139, .V 29), lllatii. 46. г. х. (Там же. С. 139, 
.N: 30). 
" Данный тин. предстанленнып и Пнжнечнрчнн-
ском кладе но.тусотт-п экземпляров, описан Л. К. Мар-
, последний 
. 139. К ЗЦ < 
новым (Инвентарный каталог. . . . V.. 271. Л: 485 — 
486). ЕДИНИЦЫ и дате — это «одни«, »два» либо «четыре», 
но поскольку а Ннжнечирчикском кладе нет дирхемов, 
битых в Ташкентским оазис,' после 
вариант отпадает. 
19
 М. Ы. Федоров (Очерк. . . . 
название монетного двора как ' 
«алнфл» отчетливо виден зубец, т. 
именно так предлагает чнтат 
В. , \ . Лившиц (устная коисультацн 
в дате на монетах Ннжнечирчнкск 
нилпсь. но уцелели на дирхеме ГЛ (инв. .V 13972), : 
Titpijii Л. К. Марков (Нниентарнии иаталог. . . . С. 271, 
Л? 490) ошибочно отт-с к Лхспкету. а слово, обозначаю­
щее единицы, не разобрал. 
-" Данный тип не опубликован. 
11
 М. Н. Федоров (Очерк. . . . С. 139, -Y- 32) не 
привел единицы к дате, частично сохранившиеся на 
эрмитажном экземпляре дирхема того же тина (ГЭ, 
инв. Л; 6257). не прочел слово перед титулом «тегиы» 
на лицевой стороне, а значащую часп. лакаба в поле обо­
ротной стороны прочел иснерно: -i'-^ вместо >!»»• 
I-. это Чинанчикст; 
данный топонни 
, 1981 г.). Единицы 
клада не еохра-
Тогрыл-i i Тогры. 
Л. ст.: '"Умар Чагры-тегин; où. ст.: Заин ад-
Див,
 г
Имад ад-Даула Тогрыл Кара-хакаи. 
Л. ст. Как .V 3, но в поле под колечком 
—
я, внизу ^^JUi^ia-. слева и справа по ско­
бочке, а два последних отсека и выпускных 
сведениях оные: о^-"« I - • -ï ï-i-j tytà... 
По кругу, как Л! 1. 
11. Тараз (?), 454/1062 г. 
Л. ст.: Малик ал-Ислам; об. ст.: Арспан 
{?)... -хан Ибрахнм. 
Л. ст. Как .V; 1, но в поле вверху ЛХе. внизу 
flLoVb a два последних отсека в выпускных 
Об. ст . В ï 
сведениях иные: U U J U J U ^ 
Об. с т . Б поле: 
'«;!* ' Л * 
jj\ >U* AiJl „ob 
По кругу. В неясном ободке, — Коран, IX, 
33 (фрагменты). 
9. Город (?), 4621069-70 г.22 
Л. ст.: Низам ад-Даула Махмуд; об. ст.: 
Зайн ад-Днн Шараф ад-Даула Гогрш-тегин. 
Л. ст. Как -V: 1, но в поле внизу
 (lki 
y / j , — - ? i j \ i | , а выпускные сведения: ^ ^ 
f ^ - ^ - J , (так!) ^ 1 А Л - : . . . • - . . j j b j j J l I J ^ j / ^ e A J J l 
По кругу, как .V 1, но последнее слово 
^&Х\ вместо ^ . ï . - i v i i . 
10. Маргинал 461,1068-69 г.м 
Л. ст.: "Имад ад-Даула; об. ст.: Тогрыл 
Кара-хапан. 
.'!. ст. Как V 1, во в ноле вверхуэЦ^, 
^ . . . tf)0)Uj\ 
По кругу, между двумя линейными обод­
ками, — Коран, IX, 33 (от слова A^_I,I до слова 
AU). 
12. Город?, 4 . . г. х. 
Л. ст.: ? (или нет ?); об. ст.: Малик ал-
Мулаффар Арслап Кара-хакан Ибрахнм. 
Л. ст. Как JVÎ 1. но в поле вверху, внизу 
не сохранилось, а от легенды с выпускными 
сведениями уцелело: ÄbU *J ji . . . 
Об. ст. В поле, в двухлнненном ободке: 
3JJ 
«низу Xyj,, 
ных сведен», 
а .и 
ях 
иные: 
;ледннх отсек: 
1 J J * ! & « 4 
ï в выпуск-
-çj-l ^*Д-Л. 
^UJIAJJI J,?-"; -Х*Л* 
J&Ll .JJ-* AJJI у,ь 
a l 5 U . Uï ^ jSUjl 
Вокруг не сохранилось. 
13. Тараз, 472/1079-80 p . " 
Л. ст.: 'Умар...; об. ст.: Зайн ад-Дин (?), 
Тогрыл Кара-ха(в'.')(кан?) Сафи (?) Амир (?) ал-
Мумннин ?, 
Л. ст. Как .V 1, но в поле вверху _л, 
внизу непрочтениая уйгурская надпись, а два 
последних отсека в выпускных сведениях иные: 
Об. ст. В ï 
*J\r" 
Об. ст. В поле, как .V 1, ни да 
строки иные: ^Ül i /Uä J.J.Ü». 
** Федоров М- П. (Очерк. . . . С. 129, Л- 25) конец 
названия монетного двора читал как . . .кенд, одпако 
это ii>J ила •£•>', дату же он неверно протон как 
4M г, х. 
:
* Дирхемы данного типа, кап и днух следующих, 
происходят из клада, хранящегося в Ферганском об­
ластном краеведческом музее (вр. хр. 74). Монета 
того же типа издана Л. IÎ. Маркиным (Инвентарный ка­
талог. . . . С. 212, Л: 4У1), но единицы в дате на ней не 
сохранились, а слово J j j Â b публикатор читал как 
J_.it>. 
АЙ1 J j - J j Л^ел 
AJ . . . JJ 
. . . Li-ljÜ j y U , 
По к р у г у , в линейном ободке, li 'opau, I X , 
3 3 (фрагменты). 
-
1
 Дирхем из коллекции В. 11. Наетнча, которому 
пользуясь случаем, имрил.-аеч щ- к решкою нрпэна-
>В0СТЬ за возможность о" 
опубликовать ее. 
14. Т а р а з , 4 8 . г. \.-% 
Л . гг. К у т б ад-Да у л 
ст.: Табгач-хакав Хасан. 
Л. ст. Как А« 1, н> 
ВИЯЗу J jyJ : i?)^-S.S (Г) • 
луку со стрелой воине, а 
и выпускных сведениях 
Справа ir слева по лучу (как на л. ст.), 
а вокруг не сохранилось. 
15. Тараз. 481/1088-89 г.« 
.'!. ст.: Мухаммед (?) Бугра-влек: об. ст.: 
Тафгач-хакая Хасан. 
Л. ст. Как А« 14. но в поле вверху (?) л^я«, 
в н и з у l ï l i j l l-A», ii « третьем отсеке легенды 
IÏI.1I1V iC.ll'MII. •храни. 
Об, ст. К а л Л ; 14, но и пятой стропе не 
И з о п и с а н н ы х монет Н и ж н е ч и р ч п к с к о г о 
к л а д а з н а ч и т е л ь н а я группа д и р х е м о в чеканена 
на т р е х монетных д в о р а х , которые до п у б л и к а ­
ц и й М, I I . Ф е д о р о в ы м пли до н а с т о я щ е й пуб­
л и к а ц и и н е б ы л и и з в е с т н ы . П е р в ы й из них — 
Ч н н а н ч ( н } к е т . М. I I . Ф е д о р о в прочел это н а и ­
м е н о в а н и е в общем п р а в и л ь н о , х о т я п не за­
метил в нем второй «пун»; иное чтение д а н н о г о 
т о п о н и м а , к а к п и р а с с т а в л я т ь д и а к р и т и ч е с к и е 
з н а к и , н е в о з м о ж н о . Второе н а з в а н и е он вообще 
н е р а з о б р а л , п р е д л о ж и в три совершенно не­
п р и е м л е м ы х ч т е н и я : И лак, [Суз О р д у и Ш а ш . 
Е с л и ж е с о п о с т а в и т ь в с е д и р х е м ы типа 3 , 
т о н е остается с о м н е н и и , что :>то н а и м е н о в а н и е 
состоит из четырех б у к в — „ J J . Е д и н с т в е н н о 
в о з м о ж н ы м н а м п р е д с т а в л я е т с я чтение U * , 
т . е. Г а н п а д ж ; т а к н а з ы в а л с я одни из городок 
Ш а ш а .
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 П р а в д а , с еред этим с л о в о м нет пред-
м
 ГЭ, пив. A; 1397G. Дирхем издан Л. 11. Марко­
вым (Инвентарный к а т а л о г . . . . С. 272, Л* 494), но 
с ошибочной датой 46. г. х. 
» ГЭ, нив. Л- 13978—131)80. Дирхемы этого типа 
изданы А. К. Марковым (Инвентарный каталог. . . . 
С. 273. Л? •'.%- -Via). Ноли.lu ндл'нтичтн'т!. офирмленнл 
и совпадение большинства надписей монет тинов 14 — 
15 не оставляют сомнения в том. что они произведены на 
одном монетном дворе. 
17
 Viae regnomm, Dcscripiio clilioiiis üioslemicae 
auetore Abu Ishak al-Fari^i al-Istakhri-Eil. M. 1. de 
Goeje. (BGA. f). Lugduni Batavorum, 1870, P. 329. 
л о г а , о д н а к о , в о - п е р в ы х , в к а р а х а н и д с к о й 
н у м и з м а т и к е X I в. а н а л о г и ч н ы е с л у ч а и и з ­
вестны ( н а п р и м е р , В а р с х а н без предлога) ,** 
в о - в т о р ы х , ошибки есть В В д р у г и х н а д п и с я х 
д и р х е м о в того ж е тина , п р и ч е м не т о л ь к о в ко-
раннческоп легенде , но д а ж е а л а к а б е владетеля 
города : XJ , j J i „ J i i вместо Ä J - J - ' I ^ I t o . Н е ­
смотря па большое число з к з е м п л я р о в монет 
типа 9 , третье н а з в а н и е монетного д в о р а ра­
з о б р а т ь не у д а е т с я , но в т о р а я его половина , 
п о м е щ е н н а я в третьем отсеке , не п о х о ж а ни 
па одно 113 известных н а и м е н о в а н и и среднеази­
а т с к и х д е н е ж н ы х дворов д о м о н г о л ь с к о г о вре­
мени — j j или J j , . To обстоятельство , что 
п е р в а я его половина помещена не в третье.ч. 
а во втором отсеке , т. е. весьма необычно , на­
т а л к и в а е т на следующее с о о б р а ж е н и е : это на­
з в а н и е , быть может, состоит из д в у х с л о в , и з 
коих первое (пока совершенно неясное) я в ­
л я е т с я определением КО второму , прочесть 
которое можно к а к J j — П а р а к ; в начале 
X V I в . в бассейне Ч н р ч н к а ( П а р а н а ) функцио­
н и р о в а л монетный д в о р с т а к и м именем.
2 9 
Н е з а в и с и м о от этой д о г а д к и , п р о в о р и т ь кото­
р у ю п о з в о л я т л и ш ь монеты л у ч ш е й сохран­
ности , третий монетный д в о р т о ж е следует 
и с к а т ь именно в Т а ш к е н т с к о м о а з и с е , о чем 
свидетельствует обилие д и р х е м о в типа У в Н н ж -
вгечирчикс ком к л а д е (более IUU э к з . ) . 
Н а д и р х е м а х всех т р е х монетных дворов , 
и т о л ь к о на н и х , н а л и ц е в о й стороне упомянут 
Н и з а м а д - Д а у л а М а х м у д , которого M. H . Фе­
доров у в е р е н н о о т о ж д е с т в л я е т с Т о г рыл-тс ги-
ном на том о с н о в а н и и , что т р у д н о «допустить, 
что у Т о г р у л - т е г п н а был в а с с а л , владевший 
с р а з у шестью городами.
3 0
 тогда к а к сам Тогрул-
тегпн л и ш ь одним или двумя» .
1
" Строго говоря , 
.это вообще не а р г у м е н т : Т о г р ы л - т е г н н мог 
вообще п е р е д а т ь своим в а с с а л а м д а ж е все свои 
в л а д е н и я , с о х р а н и в сюзеренитет н а д ними. 
П р о т и в такого о т о ж д е с т в л е н и я свидетельство­
в а л и и те д а н н ы е о монетной т н т у л а т у р е , ко­
торыми M. H . Ф е д о р о в р а с п о л а г а л . Т а к , на 
д и р х е м а х т и п а Ü на оборотной стороне упомя­
н у т З а и н а д - Д н а Ш а р а ф а д - Д а у л а Тогрыл-
тегнн , н а л и ц е в о й — Н и з а м а д - Д а у л а Махмуд; 
н а л и ч и е двух р а з н ы х л а к а б о в «ад-Даула» на 
одной монете говорит к а к р а з о п р н н а д л е ж -
» К о ч и е н Б Д.. Ф е д о р о в M. H Два 
клада карахннндшч.« ;;пр\гмон мредчиы \ ] в. из Кир­
гизии / НЭ. М.. 1974, T. XÎ С. 182. 
" ' Д а в и д о в и ч Е А. Истории денежного об­
ращения средневековой ( р е ш е н Азии: (медные монеты 
XV — первой четшччи \ \ 1 и п Мли-паинахрс). ы -
ÜIS3. С. 3 0 - 3 1 , 104 
30
 В нх число М. Н. Федоров включает Ахеакет. 
но на салом дс-,е » м Чичаич(и;кет (см ирнмич 19). 
м
 Ф е д о р о в M. H Очерк. . С. 119. 
Тогрыл-
носгп их разным правителям. Теперь же един­
ственный «аргумент» М. Н- Федорова вообще 
теряет силу, поскольку выясняется, что Низам 
ад-Даула Махмуд не владел пи А.хсикетом, пи 
Илаком, ни Шашем, ни Баласагуном, а был 
мелким удельным правителем нескольких шаш-
ских городов. 
Проставленную на оборотной стороне его 
монет типа 9 тнтулатуру Запн ад-Дин Шараф 
ад-Даула Тогрыл-тегин М. Н. Федоров отпсс 
к одному правителю, по по существу не аргу­
ментировал свою точку зрения, которая, хотя 
и представляется справедливой, псе же требует 
обоснования, поскольку разнородные лакабы. 
отвлечепно говоря, могут принадлежать разным 
лицам. Однако наблюдения над караханпдекой 
монетной титулатурой XI в. показывают, что. 
во-первых, лакаб в подавляющем большинстве 
случаев стоит перед тюркским титулом его 
носителя, во-вторых, два следующих один за 
другим лакаба почти всегда относятся к одному 
правителю, если не разделены тюркским ти­
тулом. На шагаекпх дирхемах (тип S) перед 
титулом Тогрыл Кара-хакан М. Н. Федоров 
читал начертанный, по его мнению, с ошибкой 
(tjlü вместо »_*-&) лакаб Тогрыл-тепша Шараф 
ад-Даула и пришел к заключению, что оба тюрк­
ских титула принадлежат одному владетелю, 
сменившему княжеский титул на ханский.
32 
Между тем никакой ошибки на монетах Шаша 
462/1Ô69-7U г, нет, а лакаб с полной уверенно­
стью читается Как 'Имад ад-Даула. Принадлежал 
он, конечно, не Шараф ад-Даула Тогрыл-тепшу, 
носившему этот титул еще в 462/1069-70 г., а 
Тогрыл Ь'ара-ха-;ану, упомяпутому с хаканскнм 
титулом уже в 461/1IJG.S-G9 г.: совершенно ясно, 
что это не один, а два разных, но правивших 
одновременно правителя с разными лакаоами и 
разными тюркскими титулами, отражавшими 
разное положение их носителей в феода­
льной иерархии. И имя Тогрыл-тетпна 
отнюдь не Махмуд, а 'Умар, как называют его 
и письменные источники, и монетные надписи 
(на л. ст. дирхемов Тараза 46. г. х, выше сим­
вола веры — 'Умар, ниже — Тогрыл-тегин). 
Возможно, одновременно он носил другой ти­
тул — Чагры-тегин; во всяком случае на ли­
цевой стороне монет Шаша -'iß2/]!j!i9-70 г. над 
СИМВОЛОМ веры выбито .^*, под символом не 
^ ^ . . ^ . i L . а, скорее, ^^sj,?.^. поскольку пра­
вая буква определенно не ь. она имеет вид зубца 
с заметным клином влево в верхней части, т. е. 
походит на букву из группы „, четвертый же 
знак — такой же зубец, как в пятый, т. е. 
наверняка не J . 
Мусульманское личное имя 'Имад ад-Даула 
Тогрыл Кара-хакана в надписях известных нам 
монет не встречается. Если верна наша догадка, 
что О. Прицак приписал ему имя Махмуд на 
основании монетных легенд, то точка зрения 
как его самого, так и присоединившегося к нему 
M. H. Федорова, конечно, не может быть при­
нята, так как Махмудом звали не 'Имад ад-
Даула Тогрыл-хана, а мелкого вассального 
правителя с совсем другим лакабом — Низам 
ад-Даула. Имя Тогрыл-хааа (Йусуф) назы­
вает только Ибн ал-Лсир, и хотя весь соот­
ветствующий пассаж полон ошибок и неточно­
стей, отсутствие иных свидетельств вынуждает 
пас следовать за этим автором во всяком слу­
чае пока, до обнаружения других данных. 
Как уже упоминалось, противоречивы и 
сведения о происхождении Тогрыл-хана, при­
веденные у Ибн ал-Аснра, который называет 
его то сыном Кадыр-хана Пусуфа б. Харуна, 
то братом Бугра-хана Харуна сына Тафгач 
Бугра-хана. 0. Прнцак,33 а вслед за ним п 
M. Н. Федоров31 приняли первую версию, но 
она не представляется достоверной. Дело в том, 
что Абу-л-Фадл Байхакн, современник собы­
тий, лучше других осведомленный о караха-
вндскнх делах, знает и неоднократно упоми­
нает только двух сыновей Кадыр-хапа Пусуфа — 
Арслан-хана и Бугра-хапа.
35
 Рассказывая о раз­
деле владений, который Арс.тан-хан произвел 
будто бы в 435/1043-44 г.. Ибн ал-Лсир назы­
вает еще н третьего сына. Арслан-тегнна,
33 
но последний в надписях тункетскнх монет 
444/1052-53 г. назван Ахмадом 5. Мухаммадом,37 
т. е. он приходился Еугра-хапу пе братом, а сы­
ном. 
Все участники раздела, описанного Ибн 
ал-Аснром {Арслан-хан, Бугра-хан, Тоган-хан, 
Арслан-тегнн и сын Алп-тегнпа). известны 
и по монетам, но синхронные монеты Тогрыл-
хана не обнаружены; иными словами, нет ос­
нований приведенный Ибп ал-Аспром список 
участников раздела, т. е. ближайших родствен­
ников Арслан-хана Сулаймана б. Йусуфа, счи­
тать неполным (допустим, вследствие свойст-
зтому автору НСТОЧЕГОСТИ). Б таком слу-
3 3
 I ' r i l s . i k О. Die Kataclianiden. S. 41. 
Ji
 Ф е д о р о в M. П. Очерк. . . . С. 124. 
ä
- Aßy-л-Фам IJ a il s л к и. Истории Масуда 
(1U3U-1U41) Пер. с перс, ним., комм, и ирнл. 
Л. К. Лрондса. 2-у изд., дои. М., ЦШЭ. С. 274, 296, 
302. 427. 324. Ж. «23, Ü44-Ü4S. 722. 7(15, 781. 
** Ибн ал-Л с и р. Китай ал-камнл фи-т-тармх/ 
Навлсч. ы пер. с арабск. К. Б. Старковой / /МИКК. 
М., 1973. Вып. 1. С. 60. 
« К о « я в и Б. Д. Новые данные по генеалогии 
и хринологии Карахаиидив .7 Tea. докл. и сообщ. 
Ill Ucee. TB)pi,'i..'!<jii;'ii4K";i iJi.inj.. спи. [>,LTV поведение и 
псторш,). Ташкент, 1<>КИ С. HS. ' *' " ' 
« 
Б. Д. К, 
чае следует признать более правдоподобной 
вторую версию Ибе ал-Лснра: Тогрыл-хан — 
брат Бугра-хана Харуна, который был, как 
доказал В. Б. Бартольд, сыном Арслан-хана 
Сулаймана. 
Прежде оставалось непонятным, почему ти­
тулуется тетином 'Умар, сын верховного вос-
точнокарахаиндского кагана, тогда как пле­
мянник последнего носит ханский титул. Но 
при новом решении вопроса оказывается, что 
нарушения принципа старшинства пет: Тогрыл-
хан — верховным государь, его брат Бугра-
хан — «со-каган», представитель н;е следую­
щего поколения 'Умар не имеет (по крайней 
мере при жизни отца) нрава на царский титул. 
Иначе выглядит теперь и порядок занятия 
баласагунского престола после смерти Ар-
слана-хана и Бугра-хана: сначала сын послед­
него Нбрахим, затем его двоюродный брат 
(т. е. представитель того же поколения), а не 
дядя (т. е. представитель старшего поколе­
ния), как считалось прежде. Продолжитель­
ность недолгого правления Ибрахима у Ион 
ал-Асира не указана, она вычислена Б. В. Бар-
тольдом (449—451 гг. х.) на основании свиде­
тельств того же автора и Ванхакн о его пред­
шественниках и преемниках, однако цифры 
Ибн ал-Асира определенно неверны (об этом 
далее). Наиболее вероятно, что описанные 
дирхемы Ибрахима Арслан-хана (типы I I , 12) 
выпущены именно сыном Бугра-хана Мухам­
мада, поскольку из караханндекпх современ­
ников упомянутого на них халифа Кайма имя 
Ибрахпм носил еще только сын Насра б.
:
Алн, 
но он титуловался Табгач Еугра-ханом. На 
одной из этих монет сохранилась дата 454/ 
1062 г., позволяющая считать, что царство­
вание Ибрахима длилось несколько дольше, 
чем казалось нрежде, т. е. Гогрыл-хан вступил 
на престол, скорее всего, не ранее 454/1062 г. 
Вычисленный В. В. Бартольдом на основании 
Ибн ал-Асира конец его правления (467/1074-
75 г.) тоже оказывается неверным, поскольку, 
как показывает дирхем Тараза типа 13, Тогрыл-
хан был жив еще в 472/1079-80 г. Вполне 
возможно, он оставался в живых и в следую­
щем году, поскольку под 473 г. х. его сын 
'Умар назван Тогрыл-тегнном,
3
* а не Кара-
ханом," каковой титул он принял после смерти 
отца. Вопрос о времени этой кончины не про­
ясняют и таразскне монеты 481/1088-89 г. 
(тип 15), битые ужо от имени Табгач-хана 
« Б у н и я т о в 3. М. Гарс ан-Нныа ас-Саб» 
и Канал ад-Дин Нин «Dvimii •>» истории Клраханндов // 
Письменные памятники Вистока: Ежегодник. 197''.. 
М-, 1981. С. 7. 
а» Так наэипает ' Улара Ауфи (Б а р т о л ь д В. В. 
Очерк истории Семиречья. . . . С. 45). 
Xасаяа, который занял владения брата после 
его смерти, имевшей место, следовательно, 
где-то между 473/1080-81 и 481/1088-89 гг. 
На тот же отрезок времени падает соот­
ветственно и непродолжительное (но Ибн ал-
Асиру, двухмесячное) царствование 'Умара в ка­
честве хана. Еще труднее определить начало 
его правления в качестве Тогрыл-тегина, но 
при зтом никак нельзя опираться па M. H. Фе­
дорова, полагавшего, будто Тогрыл-тегин уже 
в начале царствования Арслан-хана Сулай­
мана (т. е. вскоре после 423/1031-32 г.) был его 
вассалом в Тункете, где в 4. . г. х. чеканились 
дирхемы с упоминанием обоих. При отсутствии 
точной даты эти монеты — уравнение с двумя 
неизвестными, в котором не установлено нн 
имя Тогрыл-тегина. нн имя Арслан-хана. Даже 
если Тогрыл-тегин — это 'Умар, под Арслан-
ханом здесь может подразумеваться Ибрахим 
б. Мухаммад, правивший с 449/1057-58 г. 
Столь же неосновательно мнение M. H. Федо­
рова, будто проставленный на монетах Кубы 
и Маргинана 448/1056-57 г. лакаб Зайн ад-
Дин относится к Тогрыл-тегину и свидетель­
ствует о его участии в междоусобной борьбе 
на стороне Gyrpa-хана Мухаммада. Такому 
отождествлению противоречат надписи дирхема 
447 или 449 г. х., который опубликован при 
участии самого М. И. Федорова '" и на котором 
проставлены тнтулагура Бугра-хана (поле обо­
ротной стороны), лакаб Зайн ад-Дин (верхняя 
часть поля оборотной стороны) H тнтулатура 
Арслан-нлека (ноле лицевой стороны); если 
допустить тождество Зайн ад-Дина и Тогрыл-
тегина, то последнего следует считать, исходя 
из местоположения его лакаба, непосредствен­
ным сюзереном Арслан-илека (т. е. носителем 
более высокого титула), а это невероятно. 
Поскольку на дирхемах Кубы 448/1056-57 г. 
лакаб Зайн ад-Дин стоит в поле оборотной 
стороны после тнтулатуры Вугра-хана,
41
 наи­
более правдоподобно допустить, что этот лакаб од­
но время был у Бугра-хана, а после его смерти — 
у Тогрыл-тегина. Итак, пока нет никаких ну­
мизматических свидетельств ранней карьеры 
Тогрыл-тегина в первой половине V в. 
Рассмотренные монетные данные и краткие 
сведения письменных источников позволяют 
охарактеризовать время правления Тогрыл-
хана следующим образом (табл. 2). После 
смерти Арслан-хана Сулаймана п Бугра-хана 
Мухаммада восточно караханндекпй престол в 
449/1057-58 г. занял сын последнего Ибра­
хпм, который, скорее всего, принял титул 
11
 Там же. С. 183. 
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ваяогня и хронология первых восточнокарахапндскях государей 
(слева —по О. Прнцаку, справа — предлагаемая) 
1 
Арслан-хап 
Сулайман 
(423-44S) | 
Бугра-хаи 
(4Б7—496) 
1 
Бугра-хап 
Мухаммед 
(44S-449) 
_ 1 
(449-451) 
1 
Тогрыл-хан 
Махмуд 
(451-467) 
1 
Уиар 
1467) 
1 
(423-
1 
1 
Тогрыл-хан Пусуф 
(не ранее 454— 
не ранее 473, 
но не позже 4SI) 
1 
Кара-хан Умар 
(2 месяца между 
473 и 4SI) 
анан 
-448) 
1 
Хаев 
4 » ) 
1 
Бугра-хан 
Мухаммад 
(448-449) 
' Нб'рахим 
(4'(9—не ранее 
454) 
Арслан-хан и правил по крайней мере до 454/ 
1062 г. Очевидно, уже в его царствование 
началось наступление западнокараханидского 
кагана Табгач-хана Ибрахпма б. Насра на 
восточнокараханпдекие владения, из которых 
не позднее 451/1059-60 г. была занята Фергана,42 
не позже 454/1062 г. — Илак," а по крайней 
мере к концу правлеппя Ибрахима б. Насра 
(460/1068 г.) — Шаш, Исппджаб и Куз Орду 
(Баласагуп)." К этому времени верховным 
восточнокараханидскнм государем стал, оче­
видно,
 :11мад ад-Даула Тогрыл-хан, т. е., 
по нашему мнеппю, Йусуф б. Сулайман, но 
неясно, какие владения еще оставались в его 
руках. В борьбе с сыном п преемником Ибра-
хима б. Насра Шамс ал-Мулком (460—472/ 
1067—1080 гг.) Тогрыл-хан отвоевал почти 
все восточно кар ах апндскне владения, кроме 
Ходженда. Если верить Ибн ал-Лснру, его со­
юзником в этой воине был Тафгач Вугра-хан 
Харуя (=Хасан), «со-каган» Тогрыл-хана, владе­
тель Восточного Туркестана. Все же по монетам 
нанятых в ходе пошил областей и городов участие 
в ней Тафгач Бугра-хана не чувствуется, по­
скольку на пнх упомянуты не он, а Тогрыл-хан 
и Тогрыл-тепш. Возможно, последние действо­
вали в разных областях. Судя по чеканенному 
Тогрыл-ханпм марпщанскиму дирхему 4til/ 
1068-6!) г.. нмеппо этот правитель не позднее 
указанной даты отвоевал Фергану (или ее 
часть). Тогрыл-тегнн в 402 и 46. гг. х. выпускал 
монеты в Шаше, Плане (точнее, Туп кете) и 
Таразе, т. е. не позже 402/i<Jü(J-7U г. занял эти 
4 5
 Д а в и д о в и ч К. А. О ДВУХ кара хан ЦДСКИХ 
каганатах, с. TU. примеч. 19. 
u
 Неизданный rvni;i.'T'.i:]iii дирхем 
клада Фсрганскш-и музея. 
** Ф е д о р о в И. II- Очерк. . . 
Ъ Эдаграфяка востока, x x i v 
трп области либо сам, либо вместе с Тогрыл-
ханом. Так или иначе, участие
 :
У.мара в захвате 
этих областей несомненно, иначе трудно объяс­
нить, почему он пользовался здесь столь об­
ширными правами и привилегиями, позволив­
шими ему в некоторых городах чеканить мо­
нету без упоминания сюзерена (см., например, 
тип 1). 
Ряд городов Ташкентского оазиса Тогрыл-
тегнн в свою очередь передал нижестоящим 
вассалам (табл. 3): Ганиадж. Чннанчпкет и еще 
один пункт — Низам ад-Даула Махмуду, Бе-
накет — некоему Сафн ад-Даула, Тункег — 
Мухаммеду Тузун-тегину.
1
" Поскольку в пер­
вых трех пунктах пи до того, ни после монета 
не чеканилась, появление в них монетных дво­
ров следует объяснить тем, что эти города (как 
и два других) явились объектами временного 
пожалования с определенными правами и при­
вилегиями, включая монетную регалию. Это 
было, очевидно, пожалование за службу, вы­
разившуюся, вероятно, в участии всех трех 
жалованных владетели " 
Мул ком. 
Таким образом, ; 
СКОГО каганата третьей четверти XI i 
терно типично удельное устройство 
ступенчатой феодальной иерархией: на верхней 
ступени — верховный государь Тогрыл-хан, 
ниже — его сын и непосредственный вассал 
войне с Шамс 
В о сто HI 
жараханпд-
харак-
м
 Относя вслед за Л. 1\. Маркиным дирхемы с ла-
кабом Сафн ад-Д аул я к ч.'кану Туикета (см. примеч. IG), 
.ми полагали ви^мнгкни.ч чтилиестиить носители атого 
лакаба с Туаун-тсгнном ( К о ч н о в IJ. Д. Шаш (Чач) 
н План при Караканндах Древний н средневековая 
культура Чачи. Ташкент, 11)79. С. 15S). однако теиерь 
вопрос о ирннадлепаихтн данного лакаба приходится 
оставить ОТКРЫТЫМ. 
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Тогрыл-тегнн 'Умар, самостоятельность ко­
торого была очень значительна, и, наконец, 
на третьей ступени иерархической лестницы — 
мелкие удельные владетели отдельных частей 
Ташкентского оазиса, обладавшие псе же не­
малыми правами, включая право монетной че­
канки. 
Столкновения восточных Карахаппдов с Шамс 
ал-Мулком продолжались, вероятно, и после 
462/1069-70 г. На это намекают дирхемы упо­
минавшегося (см. примеч. 29) клада па Фер­
ганы, выпущенные Шамс ал-Мулком в 471/ 
107S-79 г., причем на одной частично сохрани­
лось наименование монетного двора с-Х^---, 
т. е., вероятно, Ахснкет, а один определенно 
ахсикетскин дирхем бит, кажется, в 472/1079-80 г, 
Значит, можно предполагать, что после 462/ 
1069-70 г. Шамс ал-Мулк сумел вернуть Фер­
гану. О судьбе Шаша и Испиджаба ничего не 
известно, но в 472/1079-80 г. Тараз определенно 
оставался в руках восточных Карахаппдов. 
Борьба между двумя каганатами продол­
жалась и после смерти Шамс ал-Мулка, при его 
брате и преемнике Хызре, которого Гарс ан-Нпма 
называет Хасаном. По данным этого автора, 
против Хасана выступил Тогрыл-тегин
 :
Умар, 
по был им разгромлен к битве, имевшей место 
в 473/1080-81 г. (во всяком случае не ранее 
этого года).48 К сожалению, не говорится, при­
вела ли эта победа Хасана к территориальный 
приобретениям, по из монетных надписей из­
вестно, что в 473/1080-81 Г. Фергана принад­
лежала Хызру; 4" при этом остается неясным, 
получил ли он ее в наследство от Шамс ал-
Мулка или в результате победы над Тогрыл-
тегнпом. 
После смерти Тогры.т-хана
 :
Умар царство­
вал два месяца, приняв титул Кара-хан. а потом 
Харуп Бугра-хан «зашел за (сабара) Кашгар, 
взял в плен Харуна (? ошибка, вместо Тогрул-
тегина); войско атого последнего подчинилось 
ему, и он захватил Кашгар, Хотан и соседние 
области до Баласагупа».'
13
 Из этого путаного 
рассказа Ибп ал-Лснра следовало бы заключить, 
что "Умар после смерти отца был не просто 
| М. Гарс ан-Пп'ма ас-Саби. . 
верховным главою Восточнокараханндского го­
сударства, но реально владел всей ала почти 
всей его территорией, очевидно, унаследовав 
ее ог отца; прп этом остается неясным, где же 
сидел Бугра-хан Хасап, который в 402/1069-
70 г. определенно правил в Кашгаре.49 Но 
поскольку проверить рассказ Ибп ал-Аспра 
нечем, правильнее пока оставить открытым во­
прос о том, был ли вытеснен Хасан из Восточ­
ного Туркестана Тогрыл-ханом (или Тогрыл-
тегпном, либо ими вместе) хотя бы на короткое 
время. Ведь причиной для войны могло Сыть 
« Таи же. С. 419. 
не стремление вернуть прежние владения, а не­
желание Хасана признать верховную власть 
племянника, т. е. представителя младшего по­
коления. Неясной остается и датировка этой 
воины — между 473/1080-81 п 481/1088-89 гг.; 
не позднее последней даты в руках Хасана ока­
зался Тараз, бывшее владение 'Умара. 
Таким образом, объективные монетные дан-
пые, разрушив обшепрннятуго хронологию не­
скольких восточпокараханндскнх государей, 
пока не дают возможности определить точное 
время их правления, но позволяют сделать вы­
воды, имеющие мало общего с произвольнымп 
построениями M. H. Федорова. 
TOGHfilL-KHAN AND TOGHnii.-TEGIN 
alien! data to HIP history of j Eastern QarakHanids 
L in the second half of the XI century) 
With the help of coins from Niihny Chirchik hoard minted in tile oasis of Tashkent the 
author tries to solve a problem of Eastern Qarakhanid's Chronology. He draws the conclu­
sion that Toghril-khan Yusuf was the ruler of the Eastern Qahanat from 1059-60 AD and 
up to 472/10.0-80. Durmß his reifrn Tashkent oasis was under the rule of his son Toghril-
tegin Ulnar who transferd the cities Ghannadj, Chinanchiket, Benaket and Tunket to his 
•vassals. After Toghril-khan's death his son Toghril-tegin bekäme a supreme ruler under the 
title Qara-khan. 
1988 ЭПИГРАФИКА ВОСТОКА XXIV 
К АТРИБУЦИИ МАВЗОЛЕЯ ШАХ-ФАЗИЛ 
(эпиграфические и нумизматические данные) 1 
Средневековый мавзолеи Шах-Фазнл нахо-
лится на северо-восточной окраине с. Гулнстан 
(до 1976 г. — с. Мазар, древнее название — 
Сафид-Булан) Ала-Букикского района Ошскон 
области, примерно в 50 км к северу от г. На­
мангана. Здание мавзолея представляет собой 
однокамерную, квадратную в плане постройку 
купол ьно-центрического типа (без портала), 
ориентированную углами по сторонам света, 
с дверным проемом в северо-западно» стене, без 
каких-либо следов внешнего декора. Интерьер 
мавзолея, напротив, богато украшен орнамен­
тальной и эпиграфической резьбой по ганчу. 
История изучения итого замечательного па­
мятника среднеазиатского зодчества домонголь­
ской эпохи, насчитывающая уже 90 лет, отра­
жена в ряде работ по краеведению, археоло­
гии, архитектуре, искусствознанию, этногра­
фии, научному атеизму. Последняя по времени — 
публикация В. Д. Горячевой, посвященная 
комплексному исследованию памятников сред­
невековой архитектуры Киргизии,* — избав­
ляет нас от необходимости детального описания 
постройки, ее археологического окружения, 
функциональных особенностей как погребально-
культового центра, легенд н преданий, связан­
ных С мавзолеем и окружающими его клад­
бищами, и т. п. Все ЭТИ данные и сопутствую­
щая им библиография с достаточной полнотой 
1
 Расшпфроика. чтение, перевод и интерпретации 
надписей принадлежат В. П. Настнчу. сводка нумиз­
матических источников — В. Д. Кочневу; констати­
рующая чаги, пуплн а^цип c-r}ji>[i\iy.i!i|>i>is;iiiii совместно. 
Авторы благодарят В. Д. Горячеву, Г. А. Джурневу 
и \',. В. Помагкина за содействие п получе! графи­
ческих материалов и фотпфнкс.щпн 'шпгрлфнки Ilhix-
Фазила, В. А. Лившица в В. К. Шухониова — за кон­
сультации по ираноязычной лексике и грамматике. 
<П])11рис'.|1К11 выполнены О. Г. 1;олынлковым>. 
= Г о р я ч е в а В. Д. Средневековые городские 
центры и архитектурные лне.амолн Киргизии (Вурлнн. 
Узген, Сафнд-Вулан). Фрунзе. 1ÜS3. Слфндпуланскпс 
намогильные надписи опубликованы в работе: Г о-
р я ч е в а В. Д., H а с т и ч В. И. Эпиграфические 
памятники Сафид-Ву.тлна XII-XIV ви. Г/Ш 1Я84. 
XXII. С. С1-72. 
приведены в упомянутой монографии.
3
 Можно 
лишь добавить, что до спх пор нет полной пуб­
ликации снимков интерьера IUax-Фазила, не 
говоря уже о чтении и переводе надписей,
1 
а предлагаемые разными авторами датировки 
памятника (от X до XIV в.) основаны исклю­
чительно на особенностях архитектуры и де­
кора, формальных аналогиях и других косвен­
ных данных; при зтом палеография надписей 
как датирующий фактор либо упоминается 
мимоходом, без сколько-нибудь подробного ана­
лиза, либо вообще игнорируется. 
Предлагаемая публикация не ставит целью 
полное издание надписей мавзолея, эпиграфи­
ческий репертуар которого во всех отношениях 
заслуживает отдельного монографического ис­
следования. Основным объектом расшифровки, 
чтения и исторической интерпретации для нас 
являются персоязычная надпись верхнего из 
трех горизонтальных поясов куфи, располо­
женная над ярусом тромпов по внутреннему 
периметру восьмерика, поддерживающего ку­
пол, практически полностью сохранившаяся 
и I ЧЦ« II н и - - |- - по | .| •• . .11(0.". .1 T.IK.M- H i 
чало средней рельефной надписи. Значительная 
дефектность большей части среднего и особенно 
нижнего эпиграфических поясов препятствует 
их полной расшифровке. Впрочем, судя по 
сохранившимся фрагментам, эти последние 
сколько-нибудь важной информации в инте­
ресующем нас аспекте не содержат, и далее 
дана лишь их краткая характеристика. 
3
 Г о р я ч е в а В. Д. Средневековые городские 
центры... . С. 100 —13Й; Приложение-, рис.. 3G—40. 
о памятнике восходят к атий монографии. 1
 Кратное изложение результатов расшифровки 
верхней надписи мавзолея см.: II а с т и ч В. П. Пред­
варительные итоги ami графи чес кого изучения архи­
тектурных памятники» Ферганы: (Южный Узгенскнн 
мавзолеи н Шах-Флзп.т) •'•• Тнорпеское наследие наро­
дов Средней Азии в памятниках искусства, архитек­
туры н археологии: Тез. докл. Ташкент, I9S5. С. S4— 
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В е р х н я я н а д п и с ь (рис . 1, 1—8) i н а ч и н а е т с я и ШЖТрОЙКН как суфя! 
шяи среднего возраста',
:
 реже 'зрелый, возмужалый'.' 
суются с возрастом усопшего, и здесь э 
ПОННМЯТЬ КЛК НЛрП.ЧНТ Ti.-pMIIIU •IX'1::"I 
All J u J l ^ U ô ^ U - J . J 
П е р е в о д : 
Это о б и т е л ь * доблестного м у ж а ' ' п о и м е н и " 
С а й ф - и д а в л а т
г [ - н ] М. л . к а н , ' к о т о р ы й был 
в е л и к о д у ш н ы м человеком
1
' и приобрел с л а в н о е 
п м я , * п о к а был ж и в . Счастье" и праведные дея ­
н и я " с н я л и н а д н и м , к а к солнце [сияет] н а д 
всем м и р о м . К о г д а ж е он п р е с ы т и л с я (n-nuij брен­
н ы м м и р о м , | т о | стал ш а х п д о м , " н е о с т а л с я 
бренным '
1
 и поспешил уйти в царство вечности . 
И з г л а з люден т е к у т с л е з ы " с т ех п о р . к а к он 
(?)" с т а л ш а х й д о м и о т в р а т и л " | C B O Ü | Л И К ОТ 
д р у з е й . В л а с т ь [ п р и н а д л е ж и т ] А л л а х у . 
Ко« г а р н « 
Н а д п и с ь среднего пояса (рис . 2 , 1—2), н а и ­
б о л е е к р у п н а я и х у д о ж е с т в е н н о в ы р а з и т е л ь н а я , 
в ы п о л н е п п а я рельефной л е п к о й по п л о с к о м у 
р е з н о м у г а н ч у непосредственно под я р у с о м 
т р о м п о в , с и л ь н о п о с т р а д а л а от в р е м е н и . О д н а к о 
ее н а ч а л о (примерно т р е т ь всей д л и н ы , п л и 
о к о л о 11 м н а юго-восточной и частично северо-
восточной стенах м а в з о л е я ) с о х р а н и л о с ь удов­
л е т в о р и т е л ь н о и читается в п о л н е о д н о з н а ч н о : 
• • • ) \ [>Ы 
П е р е в о д : ^ 
Сей д о б л е с т н ы й м у ж " , и з в е с т н ы й под именем 
М у ' п з з . . , [в]л (?)р М а л и к , " сын Сайф-и дав -
л а т а — того п о в е л и т е л я н ш а х й д а , * п р и к а з а л 
[о том) , чтобы это с т а д о 1 и з ( ? ) . . . 
1
 Джййгйх — 'жилище, обитель; обиталище', 
здесь метовимически в значевин '[последнее] приста­
вшие ' . Это же слово повторено в дефектной средней 
надписи. M. E. Массоя принял e r o a a o l & U . хГшаг£х 
(чаще употребляется в форме alÜLa- xäiiacäx), из чего 
был сделав ошибочный вывод о первовачальвом назпа-
) слово следует 
ард 'благород­
ный, великодушный; доилсстишг. основание для этого 
дают другие иранские языки: и сов ременном дари Аф­
ганистана ЯжаеЛн'джоеип 'молодой, юный: молодцева­
ты", красивый: смелый, удалой';'* аналогичные значе­
ния отмечаются для $$Шн а пашто." Возможно, все 
они связаны, еще с авестийским yvaD-'yavaa-/yun-
'юный [герои]' <; просто Trcpoii ' .n Подобные семан­
тический переход ('молодость' < 'доблесть') харак­
терен и для араб, ь у и футуюа,
т
 откуда
 lJ^> — 
'юноша' < 'витязь' (я а. ч. ^ U l i фитййк);1- ср. 
также рус. яйлаоец. "-eprici;. Цщек, казах, xi?im12 и т. и. 
• Букв, 'который с 
I (см. далее). 
• Арабе 
передаче — ui 
второго слов; 
д
 Можно 
«расширенны! 
царей', яо j 
между dt 
i Ä J y J t Ui*-» с букв 
юти', здесь в персидской ала 
- артикля и с «растянутаии 
ьг понимать последние слова как 
(с допущением персидского ми. ч. 
'царь, владетель') — 'меч власти 
глагол-связка нет, вставленный 
кип. Эта инверсия, очевидно, при­
менена для сохранения впутрпфравовин рифмы джа-
•iûii — м. л. r.'in, одновременно подчеркивая игру слов, 
в которой лексическое значение носим частей противо­
поставлено имени собственному ^UXg . В словаре 
Ягелло (см. примеч. 8. с. 157'«) приводится форма 
.«. .win (без огласовки второго коренного! i-o значением 
имени собственного «отца Хпарял. Ми предпочли бы 
огласовку, соответствующую чтению ма.шкшг. помимо 
более осмысленного значения, такая форма лучше 
вписывается в ритм оку фразы, повторяя по долготе 
слогов рифмующееся с ncii дж-шр/х-н джаепк. С такой 
оговоркой это имя в дальнейшем мы будем употреблять 
в форме Малика н. 
: Г о р с я а В. Д. Средневековые город-
. 132. Такое определение неверно 
однокамерный мавзолей никак не 
ким «общежитием». 
ские центры. . . 
еще и потому, 
мог служить дервш 
fJiyCAilj (_^;-> 1^1* sj ' l j à~~-4 J-sUo j j - J j l i » (^-J;1* 
.flA j , • [1958] i.—v •
 0 \ ^ 3 • ^>]: 
в
 Я г е л л о И. Д. Полный перепдеко-лрабско-
русскин словарь. Ташкент, 1010. С. 487. 
11
 К и с е л е в а Л. H., M я к о л а я ч и к В. II. 
Дарн-русскнй словарь. M., 197S. С. 262. 
10
 А с л а н о в М. Г. Пушту-русскни словарь. М.. 
1985. С. 335. 
1
 В работе нспользовапы фотофиксад] 
сделанные Е. Н. Юдпцкнм и сохранившись 
материалах Б. Н. Засынкниа 1947-1951 гг. (ЦГА 
УзССР, ф. 2406, он. 1, ед. хр. 1308-1311). 
4 1
 Буквенные отсылки па комментарии продол­
жают алфавитный порядок, начатый в переводе верхней 
надписи. 
11
 ß a r t h o l o m a e Chr. Alti 
if-rbucli. Slras-biiri,', 1Э04. Sp. 1305. 
» Ср.: Г а б а ш в и л и M. В. 
города Грузин в XI — ХП вв. Тонлп.'с 
74. (На груз. яз.). 
13
 Чокап Валнханов. например, 
га ni sc h es Wör-
Средиевековые 
г, 1981. С. 6 9 -
прямо говорит 
считаться даже 
70-летвий мужчина, если он бодр и в состоянии скакать 
верхом: В а л н х а н о в Ч. Ч . | 0 формах казахской 
народной поэзии] / /Собр. соч. в пят 
Ата, 1984. Т. 1. С. 284. 
и толах. Алма-
• Рйдмард - синоним джыан1мард] (см. комм. 
*6s); Другие значения — "щедрый; смелый; разумный; 
честный
1
. Глагод-синака бО'/г.и передан Б краткой форме 
3-го л. ед. ч. буд. 
1
 ' / /зз WIM -— «перевернутый--, изафет. Первое слово 
имеет несколько р.емнчних значений, здесь одинаково 
ный, превосходим»; редкий'. Известно у и от р солен не 
^ кап показателя принадлежности к августейшей особе 
или двору, царгкогч достоинства ir т. и.11 Здесь может 
Сыть намек ira ВЫСОКИЙ СОСЛОВНЫЙ ранг покойного; 
ср. лакаб Сайф'И даелат, который, очевидно, и под­
разумевается под «славным именем». 
J
 Даелат -—также многозначное слово: кроме 
'богатство, благо; благоденствие: могущество; счастье' 
и т. п. Арабское *J ^ J J \ в средневековой традиции 
является синонимом тюрк, qui и нрзн. fair,11 выступая 
в значении «ûoïiîei'Tiiciisii-iii субстанции власти» и про­
истекающих от нее благ.
10
 Па снизь с доисламским пред­
ставлением о фарре — сиянии наподобие нимба, во­
площающем пиарскую сущность», — указывает в над­
писи и сравнение «счастья» с сиянием солнца. 
" «Праведные (сирапедлнкие) деянии» вместе с пред­
шествующим им (счастьем» недвусмысленно перекли­
каются с аллегорическими фигурами из оКутадгу би­
л и » П ус уфа ал-Баласагупн — нлеком (правителем) 
Кунтогды, символизирующим Справедливость, и его 
вазпром Литолды — олицетворением Счастья.
17
 Воз­
можна, эта пара генетически снизана и с тюркским дуп­
лексом qut — qiw y Махмуда Кашгарского (одинаково 
переводимым как араб, aö-даела), который можно ино­
сказательно трактовать как «вера в счастливую судьбу 
и благоприятный жизненный удел».
13 
1
 Шахйд — буки, 'свидетель, очевидец', переп. 
'мученик, погибшим за веру'. Обычно этим термином 
В эпитафиях подчеркивается факт насильственной 
смерти мусульманин;, от руки неверного. 
-
1
 Т. е., видимо, 'не исчез (на памяти людей]*, 
поскольку не остаться фчнй не.ми буквально запре­
щает: ср. Коран, 55 : 2Ь — (Каждый, кто на ней [т. е. 
" Букв, 'кровь сердца' — распространенный мета­
форический троп в переонлмчпоц литературе, поэзии 
и фольклоре, синоним скорби. 
" Дефект на стыке граней восьмерика: похоже, что 
одна буква утрачена (на атом месте в тексте вопросн-
. 3S. 
11
 Махмуд б- ал-Хусанп б. Мухаммад а л - К а ш-
г а р и. Ннтаб диван лугат ат-турк. [Стамбул|, 1333 
1914-15. Т. 1. С. 26Э; D a n k o f f R. KâSïjarl on the 
beliefs and superstitions of the Turks / / IAOS. 1975. 
Vol. 95. i . P. CS. 
l
* Об употреблении тюркского qui в значении 
К вопросу об ynrvp. кии литературе и ее влиянии на 
монголов'.-'.' Сочинении. M . 19GS. T. 5. С. 367. 
17
 10 с у ф Б а л а с а г у и с к и и. Благодат­
ное знание ' Над. нодгот. С. Н. Иванов. И., 1083. С. i l , 
521—522. 
19
 А л - К a m г а р и. Кнтаб диван. . . . С. 27S; 
D a n k o f f H. KflSgarJ. P. 72. 
0
 Текст надписи построен с применением приема 
садж — рифмованной прозы. Кроме отмеченной выше 
пары (комм. *д»), последний глагол 'н-тчфт рифмуется 
С нам ййфт 'приобрел имя', хамй-бетпафт 'снял [и] ' 
I1 От второй части .такаба сохранилась лишь послед­
няя буква л«.« (в изолированной позиции), а перед ней 
контур от предыдущей выпавшей буквы в штукатурке 
фона, соответствующий ичертакнач обичной для дан­
ной надписи буквы eût. По аналогии с лакабом отца 
упомянутого Малика здесь хотелось бы видеть лакаб 
Му'им-ы даелат (соотн. араб. ÄJj jJ l i * * Му'изз ад-
аавла), но дам уиерепн.п'о предположении о чтении вто-
])ого слова как димип недостает но крайней мере одного 
зубца на горизонтали буквы .VIM, который превратил бы 
' ДГилик — несмотря па дефектность в этом месте 
надписи (рельефные части букв осыпались вместе с ку­
сками подстилающей штукатурки], имя читается по 
оставшемуся контуру без сомнений. Как и Маликан 
в верхней иадписн, оно. по с ei: вероятности, семитского 
происхождения от корна *МЛ К "владеть, властвовать'. 
упомянутого 
! Конец фразы неясен. Далее следуют аначитсльпые 
повреждения, частично уцелевшие буквы и отдельные 
слова: £jU) 'время', >jà. J.J.S 'его [собственная?! 
справедливость' (ср. комм, un»), oUi ta , _а> 'каждая 
обитель' или 'любое место' п т. д. Последняя четверть 
надппс|1 сохранилась неплохо, но из-за нарушения связ­
ности текста перед нею точный перевод окончания 
надписи затруднен. 
Комментарий 
Нижняя надпись куфи, размещенная но 
периметру несущих стен над резной панелью, 
еще более дефектна; по сохранившийся ее 
обрывкам можно судить о дидактическом со­
держании текста {рис. 2, 3). Никаких элемен­
тов, как-либо напоминающих исторические све­
дения, мы в ней не находим. 
Еще несколько куфических надписей, со­
хранившихся не полностью (первоначально их 
было 12), имеют вид кольцевых обрамлений 
орнаментальных «розеток», расположенных над 
средней надписью в ярусе тромпов п под НЕМ 
на стенах четверика. Это надписи религиозного 
содержания: басмала, калима, цитаты пз Ко­
рана, благочестивые сентенции типа «Власть 
[принадлежит) Аллаху» и т. п. Как п нижний 
горизонтальный пояс куфи, они не содержат 
исторических сведений. 
Вес надписи интерьера мавзолея, незави­
симо or техники нх нанесения (резьба но плос­
кости или рельефная ленка), выполнены раз­
витым «цветущим« куфи, богато орнамент-
72 в. II. Пастич, Б. Д. Кочнев 
роваппым в верхних частях строк, между ство- мпхраб соборной мечети Ардестапа (447—450/ 
лам» в ответвлениями букв и обнаруживающим 1055—1058 гг.);23 медресе Низам ал-Мулка в 
выраженную тепденцию к геометризацпп. Аб- Харджпрде {ок. 450/105S21 или 1')0.'1067-08 г."); 
солютно полные художественно-графические ана- намогкльннк г, именем Ибрахима в Газнс-
логнн стилю щахфазнлскои ппиграфнкн нами (451—492/1059—1099 гг.); 1в мипарет 453/1061 г. 
не обнаружены, но все более или мепее блпз- в Саве
 =
' (надпнса четырех последних памят-
кпс параллели, несмотря па подчас аначптель- нпков больше всего папомнпают шахфазилскне); 
ную удаленность рассмотренных памятников мечеть ал-Джупушн 478/1094 r.ää и михраб ал-
ЩмЩЩРЦ 
яла 
ш. 
Рис. 2. 1—2 — надпись среднего пояса; 3 — фраг.мепт надипси 
от Мавераннахра {вплоть до афрп 
европейского Средиземноморья), в основном 
компактно укладываются в пределах XI в. 
Среди таких параллелей, близких шахфазпл-
скнм надписям по ряду характеристик (техника 
исполнения, пропорции, модули букв и соеди­
нений, степень орнаментпрованпости письма, 
формы декоративных комплементов и т. п.), 
можно назвать следующие памятники: рад-
канскаябашня 407-4Î1/1016-1021 гг.; "-=0 ба­
шенный мавзолей Пнр-н 'Аламдар в Дамгане, 
датированный 418/1027 г.; г1 мечеть «Двенад­
цати имамов» с надписью 429/1037 г. в Пезде; -
Афдала в мечети Ибн Тулупа в Каире;29 фриз 
мавзолея 'Абдаллаха б. Бурайды блпз Мерва 
{конец XI в.);3 0 интерьер большой мечети Кай-
рувана (XI в.); 31 тунисские намогнльники 
>-« К р а я к о 1 
ского письма в Сцеди 
17, put . 17 и 13. 
" SPA. Vol. IV. [Tokyo, 19&4-65J.P.Î723, fig 
^ Ibid. PI. 322. 
« D i e ? . E. 1] Die Kunst der islamischen Völker. 
Berlin, 1915. S. öS. Abb. 90; 2) Iranische Kunst. Wien. 
1 9 « . S. 112, Abb. 70. 
=
s
 П у г а ч е н к о в а Г. А. Искусство Афгани­
стана: Три этюда. М., 1%3. С. 10S. Илл. на с. 113. 
!6
 F I и г v S. Le décor épigraphîque des monuments 
de Ghazna // Syria. 1925. T. 6. P. 7 0 - 7 2 , pi. XI 
et XII . 
-' SPA. Vol. VIII . PI. 365b. 
-
4
 The. Cambridge History of Islam. Vol. 2: The 
further Islamic lands, Islamic socielv and civilization. 
Cambridge, 1970. PI. 11. 
*» В i с e U. T. Islamic art. London, 1977. P. 89, 
il l . 88. 
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 II у г а ч с и к о в а г. А. Новое но архвтек-
турс средневекового Мерва /.' Труди ЮТАКЭ. Ашха-
'Ъл. V.nïi. Т. 12. С!. 2-'И—ИЬ. рис. 1 0 - 2 0 . 
" M a r ç a i s G. Coupole et plafonds île la Grande 
Mosquée de Kairouan ', Notes et documents publiées 
2Tpu6yi;L 
с датами от 393/1003 до 471/1078-79 г.; 3ä мра­
морные намогпльнпкп из Южной Италии с да­
тами от 416/1025 до 470/1077-78 г.33 К этому 
можно прибавить несколько образцов эпигра­
фики на бытовых предметах, в частности золо­
той кувшинчик Бахтннара С. Му'нзз ад-давла 
Бувейхпда (Ирап, последняя треть X в.),31 зо­
лотое блюдце XI в. из Хорасана зь и бронзовую 
поясную накладку первой половины XI в. 
из Южного Казахстана.
эс
 Впрочем, более или 
менее близкие по стилю надписи встречаются 
и на памятниках XII—начала XIII в. 
Отсюда следует, что палеография рассмат­
риваемых надписей характерна для домонголь­
ского времени в целом, а ее стиль не ограничи­
вается какой-лнбп определенной областью му­
сульманского мира. В нашем случае это время 
соответствует периоду правления в Фергане 
династии тюрков Караханндов, в которой и 
следует искать упомянутых в надписях суве­
ренов. С учетом датировки самых близких по 
стилю и технике аналогий можно полагать наи­
более вероятным сооружение мавзолея Шах-
Фазнл в середине или второй половине XI в. 
Гораздо более определенным датирующим 
фактором служат сами присутствующие в над­
писях имена и титулы ампра Сайф-н давлат 
(иначе Сайф ад-давла) Малпкапа и его сына Му­
'изз . . .(?) Малика, судя по построению текста 
средней надписи, повелевшего воздвигнуть мав­
золей над могилой отца. Однако в доступных 
нарративных источниках эти имена в такой 
форме не встречаются. Па вопрос, кто из кара-
ханидекпх правителей скрывается за ними, 
отвечают лишь монеты ферганского и «лакского 
чекана XI в. и еще один эпиграфический па­
мятник аз Средней Азии — Варухская («се­
верная») наскальная надпись 10Î1 г., о которой 
будет сказано далее. 
В сочетании ^IsJ-o L^Jy |-Ц- 0 последнее 
слово — имя, а два предшествующих — от­
носящийся к нему лакаб, арабское традицион­
ное чтение которого Сайф ад-давла. Хотя этот 
лакаб проставлен на монетах, опубликованных 
еще в конце прошлого столетня А. К. Марко-
раг la Direction des antiquités cl arts. Tunis; Paris, 1925. 
T. VIII. P. 311-39, pi. IX —XI!. 
3
- Z b L s s S.-Si. CurjHis il.- inst-ri[itioiis arabes de 
Tunisie. P. 2: Inscriptions de Monastir. Tunis, 19G0. 
-Nos. 2, 4. 8—13, 1 9 - 2 3 , \',2 sq. 
« L a n c . i M. Trallat.. de)!.' >q).>l.;rali iscrizioni 
in eufica lamuran e niscliia lellcrn da" mai-iru-Haiii opé-
rait. Lucca. 1840. Tab. VP—XIV sq. 
« M t i Л. Henesans Islamu / Priel. J. Daneoki. 
Warsïawa, 1980. II. bolor. 9. 
» S с e r г a t о U. Metall) islamici. Milano, 
i'JCß. p. 21, ill. 7. 
'• И a e r и 'i Ii. i l . Поясная накладка m От-
papa // Древности Казахстан:!. Алма-Ата. 1975. С. 9 7 -
105. 
вьгм, до сих пор не было предложено какой-
либо его идентификации; имя же, тоже извест­
ное только по монетам, исследователи припи­
сывали по крайней мере трем караханидским 
правителям. Так, О. 1!рицак читал это слово 
как Маликан, полагая, что под именем Мухам-
мод б. Маликан па дирхемах Ахспкета 415/ 
1024-25 г. и фельсах Касана 423/1031-32 г. 
скрывается Мухаммад б. Наср,
37
 и тем самым 
относя пмя Маликан к завоевателю Маверан-
нахра Насру б.
 (
Алн. Однако на самих моне­
тах стоит, как выяснилось позже, пе Мухам­
мад, а Малик 6. М.л.шп. (J.ZU
 0 -J iîU.)i 
поэтому такое отождествление неприемлемо. 
Столь же неприемлема и точка зрения 
М. II. Федорова, который имя ^'.£1* читал Мулкан 
(пе обосновывая, как ы 0. Придан, своего чте­
ния) и приписывал 'Алн-тегину ('Аля б. аж-
Хасану): согласно этой точке зрения, поскольку 
па дирхемах Ахсш 415, 11,12 
поле 
об. ст. выбито (как указано в публикации 
А. К. Маркова) Тангач-каан М.л.кйн, это зна­
чит, что имя (прозвище или эпитет) Мулкан 
якобы находится ев прямой п непосредственной 
связи» с титулом 'Гангач-каан, принадлежав­
шим 'Али-тегнну.
38
 При этом вовсе пе учиты­
вается, что слово М.л.кап может относиться 
как к Тангач-каану, так и к его вассалу; что 
на всех известных монетах
 :
Алп б.ал-Хасан 
титулуется не Тангач-кааном, а Табгач Бугра-
хапом и Табгач Бугра Кара-хаканом; что в мо­
нетном чекане 'Али ханский титул появляется 
не ранее 423/1031-32 г.; что, наконец, Р. Фасмер 
чтение Тапгач-каап исправил на Тига-хан 
(=Тонга-хап), каковой титул был тогда не 
у 'Али, а у его брата.
39
 Иными словами, весь 
известный M. H. Федорову нумизматический 
материал как раз свидетельствовал против его 
точки зрения. И как ранее постарался показать 
Б. Д. Кочпев, имя М.л.кап следует относить 
к Мухаммаду б. Насру: на л. ст. одного из 
ахенкетских дирхемов 415/1024-25 г. под сим­
волом веры проставлено М.л.кап. а пад симво­
лом стоит 'Айн ад-давла — лакаб, определенно 
принадлежавший Мухаммеду.*" 
« P r l t s a k О. Karachanidischo Streitfragen ,'»' 
Orîcns. Leiden, 1050. Vol. 3, ЛЬ 2. P. 225. 
м
 Ф е д о р о в M. H. 1) ФергвнсквЙ клад ка-
раханидскнх дирхемов 1034-1043 гг.//CA. 196S. 3. 
С. 22G; 2) Политическая история Караханидов в копне 
перши к во второй четверти XI и. / / Н Э . 197-5. Т. 11. 
С. 176. 
" V a s m e r H. Zur Münzkunde der Qaracliani-
den //Mitteilungen des Seminars für orientalische Spra-
chen zu Berlin. Berlin. 193U. lid 32. S. Ил —HS. 104. 
« К о ч н о в Б. Д. Заметки по i-ред...-вековой ну­
мизматике Средней Лзпп. Ч. 2 (Kapaxmiu.n.i) UMIIV. 
ЮТ'.!. Bun. 15. С. 121-122. 
, Б. Л- ffo' 
Когда на ранпекараханидскнх монетах ти-
тулатура помещена таким образом, то почти 
всегда обе ее части принадлежат одпому лицу.
11 
И какими бы немногочисленными ни были ис­
ключения, нет полной гарантии, что данный 
случай ве относится к их числу. Поэтому для 
доказательства правильности равенства Му-
хаммад б. Наср=Малш;ан требуются допол­
нительные аргументы, которые мы находим 
в чекане Ферганы. Легенды дирхемов Ахспкста 
42S—433/1036-1042 гг. и Касана 427/1035-3G 
и 430—433/1038—1042 гг. упоминают Му'нзз 
ад-давла Малика,
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 надписи монет Ахспкста 
415/1024-25 г. н Касана 423'1031-32 г. - Ма­
лика б. Малнкана, легенды (рельсов Ахснкета 
426—427/1034—1036 гг. - Малика 5. Сайф ад-
давла.'
13
 Мет оснований сомневаться, что за 
именем Малик во всех зтпх случая-; стоит одни 
правитель, а поскольку лакаб его — Му'изз 
ад-давла, то он идентичен владетелю, упомя­
нутому в «северной» Варухскоп надписи (Юж­
ная Фергана), изготовленной в 433/1041 г. 
по распоряжению Му'язз ад-давла \A66aca 
сыиа Илека сына Насра б.
:
Алп. Из двух жив­
ших в то время сыновей Насра Ибрахим уже 
был ханом, поэтому титуловаться плеком мог 
только Мухаммед б.Наср. Значит, Му'изз ад-
давла
 :
Аббас (он же Малик) приходился сыном 
последнему," а раз Малик а па монетах, в 
в средней надписи tUax-Фазнла назван сыном 
Сайф ад-давла (он же Малнкан). то последний 
и есть Мухаммед б. Паср. 
Большинство монет Мухаммада б. Насра 
выпущено в разных городах Ферганы (Ахсн-
кет, Касан, Куба. Маргниан, Рнштан, Узгенд) 
и в Ходжепде между 411/1020-21 и 447/1055-
56 гг., а также в Илаке в 415/1024-25 г. и в Орду 
(?) в неустановленном году.'1' По свидетельству 
Ион ал-Фуватн, в 436/1044 г. наряду с Ходжен-
дом н частью Ферганы он владел Усрушаной." 
41
 К о ч н е в Б. Д. Вопросы атрибуции рашк-
караханцдских монет // влрт.мЮ'Л^мю чтения, гол 
седьмой: Тез. докл. и .-оибщ. M., Ш4. С. 46. 
« Ф е д о р о в М. II. Ферганский клад. . . . 
С. 221—223. 43
 Неизданные монеты Государственного музея 
изобразительных искусств ИМ. А. С. Пушкина (Г. Моек .а). 
" К о ч и е в Б. Д. Заметки. . . . Ч. 2. С. 120— 
122. 
« Tau же. С. 122-123; Фсдо ров М. II. Поли­
тическая история Карлханндов в') ото рой половине 
XI в. // НЭ. 1Э80. Т. 13. С. -IG—W. Нагаданный фельс 
Касана 430 (?] г. х. с лакаоо« 'Л'/иО a0-ia.ua. который, 
скорее всего, тоже принадлежал Мухлмкаду б. Насру, 
найден при раекчинзх тридшна Ах.: икот, производив­
шихся Институт.,'! apx^.-i.iriiii ЛИ УэССР в 19S2 г. 
• • Б у и и я т о в 3. M. Гарс ан-Нп'ма ас-Саби 
н Камал ад-дин нон Фуватн об истории Нараханвдов // 
Письменные памятники Востока: Ежегодник. 1974. 
М., 1981. С. 8. 
Как считал 0. Прнцак, именно Мухаммад б. 
Наср был первым верховным государем За-
падиокараханидского каганата; однако Е. А. Да­
видович убедительно доказала, что до конца 
ЖИЗНИ он оставался лпшь удельным правите­
лем, причем в рамках Восточного, а не Запад­
ного каганата, создателем которого был его брат 
Табгач-хан Ибрахим б. Наср.
17
 При всем том 
.Мухаммад б. Наср не принадлежал к числу 
мелких удельных князей: в своих достаточно 
обширных владениях он пользовался очень 
большими правами н значительной самостоя­
тельностью — вплоть до того, что иногда вы­
пускал серебряные монеты без упоминания сю­
зерена. По данным Абу-л-Фадла Байхакп, 
в 431/1040 г. о данданаканской победе над 
Газнавидом Мас'удом Сельджукнды официально 
швсстнлн не только туркестанских ханов и вла­
девших Мавераннахром сыновей 'Алп-тегнна, 
но и 'Ana ад-давла.и т. е.Мухаммада б. Насра. 
Из этого с очевидностью следует, что Мухаммад 
(Малнкан) хотя и обладал не самым высоким 
в официальной караханндскон иерархии ти­
тулом илека, однако, будучи в течение продол­
жительного времени владетелем крупного удела, 
являл собой реальную и значительную полити­
ческую (а судя по наличию в лакабе слова Сайф 
меч", ВОЗМОЖНО, н военную
43) силу, с которой 
считались н соседи Караханндов. 
Таким образом, караханндские монеты тре-
тьего-шестого десятилетии XI в. определенно 
и однозначно свидетельствуют о том, что упо­
мянутые в надписях Шах-Фазпла имена и ти­
тулы принадлежат одному из правителей Фер­
ганы, нлеку Мухаммаду б. Насру, носившему 
другое имя — Маликан — и лакай (средн про­
чих) Сайф ад-давла, н его сыну Му'нзз ад-
давла 'Аббасу (Малику), очевидно, унаследо­
вавшему от отца власть в Фергане. 
Нумизматические данные помогают п в реше­
нии вопроса о времени постройки Шах-Фазпла. 
Это произошло пе ранее 447/1055-56 г. (дата 
позднейшей из известных монет, чеканенных от 
имени Малнкана — Мухаммада), но еще при 
жизни Малика, по приказу которого, возможно, 
был возведен .мавзолей. 
Малик б. Малнкан упоминается на монетах 
уже в 415/1024-25 г. Па дирхемах 417/1026-27 г. 
его имя сопровождается лакабом Му'изз ад-
давла (который, судя но надписи Шах-Фазпла, 
'• Д а и и д о в и ч Е. А. О ДВУХ карахунид.жих 
латах // НАЛ. 1868. 1. С. 69—74. la
 U а й х а к и А б у - л - Ф а з л. История 
уда (Ю30-10«)/Пер. с перс, введ., коммент. и 
ож. Л. К. Ареидса. 2-е изд. М., 1969. С. 763. 
'»Ср.: К р а ч к о в с к а л В. Л. Дополнения 
гнию надписи Манао Гумбеза па реке Талас // Се-
кке языки. М., 1905. Вып. 2, ч. 2. С. 690 
принадлежал ему псе эти годы), а па моне­
тах 418/1027-28 г. Малианазвании] ^*Ы\ — 
«ампром справедливым». От» данные доста­
точно определенно говорят о том, что к тому 
времени он по крайней мере вышел из детского 
возраста и к моменту смерти отца ему было 
уже далеко за сорок. Следовательно, возраст 
самого Маликана, хотя он в назван в эпита­
фии джаван (см. комм, «б»), наверняка превы­
шал 60 лет, а может быть, и приближался к 70. 
По сведениям письменных источников, под­
тверждаемым монетными данными, в 448/1056-
57 г. в государстве Караханидов произошла 
междоусобная война, в результате которой глава 
восточной части каганата Арслан-хап Сулай-
ман б. Йусуф был взят в плен своим братом и 
соправителем Бугра-ханом .Мухаммадом б. Йу-
суфом, к которому перешли его владения, 
в том числе с ферганские.
110
 Если учесть, что 
илек Мухаммад б. Паср (Маликан) был васса­
лом Арслан-хаиа, а термин шпхйд, несколько 
раз упоминаемый в надписях мавзолея, не­
двусмысленно намекает па преждевременную 
даже для его преклонного возраста и. следова­
тельно, насильственную смерть, то мы вправе 
предположить, что он, возможно, принял уча­
стие в этпх военных действиях па сторопе своего 
сюзерена и погиб в том же 448'1050-57 г. Так 
или иначе, все говорит за то, что год смерти 
Сайф-п давлат Малнкана должеи быть макси­
мально близок дате его последних монет. 
Мы пе видим оснований относить слишком 
далеко от этой даты н время постройки мавзолея. 
В самом факте его сооружения, на наш взгляд, 
кроется определенная политическая цель, по­
будившая сына увековечить таким образом 
память об отце еще па глазах у его современни­
ков: па это ясно указывает как последняя фраза 
верхней надписи, так и содержание (вкупе 
с внешними данными) средней падппеп с именем 
Му'нзз [ад-давла! Малика, доминирующей в де­
коре интерьера и первой привлекающей к себе 
внимание посетителей мавзолея. Ипрочем. воз­
ведение здания усыпальницы могло начаться 
(как это часто делалось па средневековом Вос­
токе) еще при жизни Мухам мада б, Насра, 
а сын его позднее распорядился только об 
изготовлении надписи в интерьере; такой ва­
риант дает еще меньше оснований отдалять 
срок завершения мавзолея от момента кончины 
и погребения того, кому он был предназначен. 
К тому же выводу склоняет и анализ ну­
мизматических материалов. Монеты, опреде­
ленно чеканенные Му'нзз ад-давла .Маликом 
(=!Аббасом б. Мухаммадом). доходят до 433/ 
1041-42 г., этим же годом датирована Варух-
ская надпись с его именем. Поэтому M. H. Фе­
доров пе исключал возможности гибели "Аббаса 
именно в этом году; :л однако, как показывает 
анализ публикуемых надписей Шах-Фазнла, 
он оставался владетелем какой-то части Фергапы 
еще по крайней мере 14 лет. Ma многочислен­
ных дирхемах ферганских городов440-х гг. х. 
МЫ находим титулы многих удельных пра­
вителей, по далеко не все они идентифициро­
ваны, и вполпе вероятно, что какие-то из пих 
принадлежали 'Аббасу. 
Упомянутой выше междоусобицей, начав­
шейся в 448/1056-57 г. в Восточном каганате, 
куда входила а Фергана, воспользовался за-
паднокарахапндекпй государь Ибрахнм б. Наср, 
родной брат Мухаммада-.Ма.тпкапа: судя по 
монетам, пе позже 451/1059-60 г. он занял и 
присоединил к своим владениям Ферганскую 
долину.
:л
 Если монетный чекап восточных Ка-
рах
-
апидов второй—начала третьей четверти 
XI в. демонстрирует торжество удельной сти­
хии, то Ибрахнм в своем государстве стремплся 
к централизации/'3 Правда, уделы были и при 
нем, но чпело их заметно сократилось. Так, 
В Фергане вместо нескольких удельных пра­
вителей мы теперь видим только одного — 
Куч-тегнна Да уда (сына Ибрахпма). упоминае­
мого в надписях дирхемов Узгепда."'
1
 Скорее 
всего, прежние владетели отдельных округов 
it городов Ферганы при Ибрахиме б. Насре 
утратили свои владения. И если
 :
Аббас б. 
Мухаммад к тому времени был еще жив и сидел 
в Фергапе, то и он должен был разделить их 
судьбу, хотя н приходился Нбрахнму племян­
ником. Поскольку это могло произойти не 
позднее 451/1059-60 г., то очень маловероятно, 
чтобы после этого у 'Аббаса оставалась реальная 
возможность продолжать строительство мав­
золея, если он к тому времени еще не был за-
О ; 
н. 
Ф о д о 
Два 
таская история 
л,и идлдюше .U в. С. 4 3 - 4 4 . 
ЗДОРОВ (с, 44) .-читал, что у Пбра-
IC в Другие нал-а.-иJ — Наал-п-
зножао, Клич-хаи в Маргинале, 
опирается на ыокеты Няжкечпр-
ашкевт. Музей истории народна 
lill 280), и которой на само» деле 
сутствует. Иа дирхемах же Мар-
Efcnnf следует читать gSi фатх 
Kai; бы то и» было, по ВСвМ объективны л 
данным (содержание надписей, нумизматиче­
ские свидетельства и пр.), сооружение мавзо­
лея Шах-Фазпл. безусловно, относится к тре­
тье» четверти XI и. Принимая же во внимание 
изложенные соображения, мы считаем возмож­
ным датировать его еще точнее: в любом случае 
перапее Н7'1055-51) г. и не позднее 451/1059-60 г. 
Эпиграфика мавзолея донесла до нас от­
голоски сложной этнокультурной ситуации 
в Фергане при Караханнда.х. Тюркское про­
исхождение правящей династии отразилось лишь 
в некоторых понятиях и реалиях в тексте, пе­
реданных посредством арабско-персндской лек­
сики (ср. комм, кз» и и»). Нет оснований счи­
тать собственно тюркскими и имена Маликан п 
Мвлик, хотя последнее, по свидетельствам раз-
пых источников, было достаточно широко рас­
пространено в тюрко-монгольскон ономастике 
средневековья, а и нашем случае эта дна имени 
противопоставлены (судя по монетным данным) 
мусульманским Муха.ч.чад и 'Аббас. Впрочем, 
вопрос об этих двойных именах пока остается 
открытым из-за неясности существа и причин 
такого любопытного явления. С другой сто­
роны, примечательно и подчиненное положение 
религиозных цитат и ппвокащш па арабском 
языке, играющих и информационной нагрузке 
декора вспомогательную роль, при абсолют­
ном преобладании в этом отношении персоязыч-
ных эиптафпйных надписей. В отличие от по­
давляющего большинства памятников мусуль­
манской архитектуры всех времен, в том числе 
и на территории Ирана и Средней Азии, эпи­
графический репертуар которых представлен 
почти исключительно арабскими текстами, от-
мечеппая особенность, наиболее ярко выражен­
ная в Шах-Фазиле. свойственна, кроме пего, 
пожалуй, лишь мавзолею Хусайна б. Хасана 
547/1152 г. в Узгенде, где персидскому языку 
также отдано безусловное предпочтение перед 
арабским в наиболее важной информативной 
части." Это красноречиво свидетельствует о том, 
каким языком реально пользовалась основная 
масса жителей Ферганы в домонгольскую эпоху, 
об очевидном приоритете персидского языка во 
всех сферах, не исключая и религиозно-обря­
довой,''
6
 и еще раз подтверждает наши наблю-
« См.: Я к v 6 О в с Я и и А. 10. Две надписи па 
кисе 1152 г. и Узтенде//ЭВ. 1947. 
I, С. 
•Ср. •11. Ile; 
-образ 
арабского 
ипра, ыц 
Централы 
на Марк,. IlMO}:"pi'l 1 
numenta de l'écriture ai 
Paris, 1013. T. 2. jullle 
дення и выводы (по эпитафиям XII —XV вв.") 
о слабом проникновении арабского языка в оби­
ход жителей Средней Азии. А это я свою оче­
редь могло бы служить еще одним аргументом 
в пользу тезиса О том, что в духовной культуре 
многоплеменной средневековой Ферганы орто­
доксальная исламская идеология по занимала 
исключительного места. 
Очевидно, надписи мавзолея могли бы про­
яснить вопрос и о происхождении его названия, 
которое местные предания связывают с мифи­
ческим арабским военачальником Шах-Фазнлом. 
Нам представляется, что в первой части этого 
сложного имени народная память сохранила 
просто намек па высокий ранг похороненного 
здесь правителя/'3 Что касается ею второй части, 
то это слово могло быть (Заимствовано) в на­
звание постройки из северо-западной четверти 
средней надписи, где опо заметно выделяется 
своими очертаниями в неясном из-за дефект-
в группе ,-i»**- tJ-öjü 
достоинством в сопстненном дворце. . .» 
(рис. 2 ,2). Сложность куфического письма, 
состоящая прежде всего в отсутствии диакри­
тики и разделов между словами, легко могла 
привести местных грамотеев к чтению J^âjJÏ — 
«этот фаз1н1л»г,э (от араб. фаПл 'достоинство, 
честь; превосходство"; в форме прилагатель­
ного фади.1 имеет значение 'достойный, превос­
ходный', в частности как эпитет ученого, в том 
числе и в традиционном мусульманском по­
нимании), а богатая народная фантазия, под­
питанная уже неопределенными к тому времени 
историческими реминисценциями, связала два 
титула в одно имя, снабдив его соответствую­
щей легендой. 
Впрочем, это всего лишь гипотеза, основан­
ная на сочетании формальных данных. В це­
лом же мавзолей Шах-Фазил — усыпальница 
1Т
 В . и т ич В. и. Погребальная 
арабского письма пак источник по ер 
истории Киргизии к Южного Казахстана 
ведение в текстологии .редис век и во го Г 
Среднего Востока. M.. l'.iSÎ. С. 1G5 —lllß. 
i B
 Перс, Ш'/J: является полным экппвале 
Сасанндоп THTV.I >;ih;ms:iii ik-реда вален арам( 
граммом MLlvn MLK'. 
'•"" Очень возможно, что пкифаииск; 
надпись явилась позднее одним аз «нсточ 
пяттивлелни надшн-п над имаом вманлолен 
Кайры в Намангане (XVIII в.). иач 
этим же словом и именно в такой форме, 
посты» повторяя 1.-го куфическую графику 
волнительные декоративные ' значки. С 
не л ь Л. И. Архитектурный орнамент У 
История р.-сшитпя н теории п.н троении. Таи 
С. 362. рис. 169/2. 
К атрибуции мавзолея П1ах-Фазил 
караханпдского илека Мухаммада б. Насра, и таыт в себе еще много ценной исторической 
построенная в третьей четверти XI в., — яв- информации, раскрыть которую поможет его 
ляется одним из интереснейших архитектурных дальнейшее комплексное исследование, 
сооружений Средней АЗИИ ЭПОХИ феодализма 
V. N. Nasttch, В. D. KoektoO 
ABOUT THE ATTRIBUTION OF MAUSOLEUM SHAH-FAZIL 
(epigraphical and numisraatical da ta) j 
This is a publication of two inscriptions from Shah-Fazil mausoleum in Gulistan (former 
Safiil-Bulan. Ferghana) with the names of entombed here Sayf ad-dawlat Malikan and his 
son Mu'izz ad-dawla. .Numismatical data helps the authors to identify the first with ilek 
Muhammad b. Nasr and the second with Mu'izz ad-dawla Abbas who are raenlimiuii in lb-
north Varukh inscription of 433/1041 and to date the mausoleum between 447/1055-56 and 
451/1050-60. 
1988 ЭПИГРАФИКА ВОСТОКА XXIV 
е. .1. ДАВИДОВИЧ 
КЛАД СЕРЕБРЯНЫХ МОНЕТ (ТАНГА) ШЕЙБАНИДОВ| И ДЖАНИДОВ 
H НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДЕНЕЖНОГО] ОБРАЩЕНИЯ H XVI-XVII вв. 
lï 1Я67 г. в урочище Лмбарсан близ Дснау 
(долина Сурхандарьи, Южный Узбекистан) 
местный житель нашел крупный клад серебря­
ных монет. Сведения о месте находки и пример­
ных размерах клада (около 30U монет) сообщил 
В. П. Турчппскнн, который в разное время по­
лучил от находчика две части клада (сначала 
24 монеты, йотом 35) и доставил их мне для 
определения и научной обработки.
1
 Из дошед­
шей части клада (511 монет) видно, что он сме­
шанного состава: .Vi монеты Шейбапидов XVI в. 
(чепан пяти государей) и 25 монет Джанпдов 
начала XVII п. (чекан трех государей). Среди 
монет — редкие и даже уникальные, с новыми 
датами, новых, еще не описанных в литературе 
типов, с наименованием новых монетных дво­
ров для отдельных типов. Клад открывает воз­
можность детализировать некоторые моменты 
политической истории и рассмотреть ряд воп­
росов денежного обращения XVI—XVII ви. 
ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ 
И ОПИСАНИЕ МОНЕТ КЛАДА 
Для серебряных монет XVI—XVII ав. нами 
давно принята следующая классификация: кри­
терий типа — картуши двух сторон монетного 
кружка; критерии варианта — разница в со­
держании надписей. Принцип такой классифи­
кации не формален, он отражает особенности 
организации денежного обращения при Шейба-
нндах в XVI в. и прп Джанндах в XVII— 
XVIII вв. Такая классификация, как показал 
опыт, является важнейшим инструментом изу­
чения ряда вопросов монетного чекана и де­
нежного обращения. Вместе с тем она имеет и 
археографическое значение, ибо является удоб­
ной основой для издания самого источника — 
кладов и коллекций монет. Классификация 
позволяет заменить традиционное описание 
1
 Вторую часть клада (35 экз.) В. II. ТурчпяскЯЙ 
передал в Институт ИСТОЩИ ЛИ ТаджССР (Н-259/1 — 
35). В описи клада (табл. 1) во второй графе литерой 
«Т* обозначена часть клада, оставшаяся в частной 
коллекции В. И. Турчннского. 
каждой монеты описанием типа в сопровожде­
нии таблицы-списка с индивидуальными све­
дениями о каждом .экземпляре, занимающими 
одну строчку. Такая форма издания источника 
сохрапяет н даже увеличивает информацию при 
значительном сокращении общего объема пуб­
ликации. Описание клада из долины Сурхан­
дарьи осуществляется именно по л тон форме. 
Нами уже опубликована сводная типоло­
гическая классификация джанпдекпх серебря­
ных монет XVII—XVIII вв.г Предусматривая 
появление новых типов, типовую нумерацию 
мы дали не сквозную, а самостоятельную для 
типового комплекса каждого государя. Новые 
типы по мере их обнаружения получают сле­
дующие порядковые номера. 
Сводная типологическая классификация 
шенбанндскнх серебряных монет XVI в, нами 
также уже разработана, по еще не опублико­
вана, коатому типы шенбанндскнх серебряных 
монет клада описаны под пх порядковыми но­
мерами. 
Окормы картушей в тексте не описываются, 
они показаны на рис. 1—3. Описания типов 
начинаются с указания порядковых номеров 
по СВОДНОЙ описи (табл. 1) и сопровождаются 
примечаниями, дающими представление о срав­
нительном значении публикуемых монет клада. 
Для этой цели они сопоставлепы не только с су­
ществующими публикациями, но п с неопуб­
ликованными монетами следующих музеев и 
собрании: Государственного Эрмитажа, Ленин­
град (далее — ГЭ); Государственного Истори­
ческого музея, Москва (далее — ГНМ); Госу­
дарственного музея изобразительных искусств 
им. А. С. Пушкина, Москва (далее — Г.М1Ш); 
.Музея истории народов Узбекистана АН УзССР, 
Ташкент (далее — МИУз); Государственного 
музея истории, культуры я искусства УзССР, 
Самарканд (далее — СМ); Института истории 
АН ТаджССР, Душанбе {далее - ИНТ). 
3
 Д а в и д о в и ч Е. А. История монетного 
дела Средней Азии XVII—XVII] вв.: (Золотые и 
серсорпньп. монпи Джаччдощ. Дуитшх-, l'.iù'i. С. 12-
J2. lan.'i. 1—7. 
Клав серебряных монет ШсйСапидов и ДжаниОов 79 
Оформление поля двух сторон монетного с частью титулов, в картуше оборотной сто-
кружка, репертуар монетных надписей и их роны — всегда символ веры: AJJI aJJ ;У| AJ|M 
взаиморасположение на публикуемых шейба- J^.^^*^. При описании типов монет символ 
пидских и джанндских монетах клада одина- веры'в арабской графике повторять не будем, 
ковы и стандартны- Репертуар надписей: имя На лицевой стороне вокруг центрального кар-
Г'ис. 1. Картуша шейбанвдекш: таяха клада из АмЗарсая. 
" титулы государя, б.тагоножеланне ему, пан- туша расположены остальные титулы государя, 
мепованнс монетного двора, иногда дата цнф- блашпожеланис ему и наименование монетпого 
рами, символ веры, имена первых четырех двора. Дата цифрами располагалась в картуше 
халифов с титулом «амир ал-мумлпнн», с эпи- или среди слов круговой надписи. Но дата не 
тагами или благопожеланнем. Центр обеих была обязательным компонентом, поэтому прн-
сторон монетпого кружка занимают картуиш: чину ее отсутствия на монетах плохой сохран-
в картуше лицевой стороны расположено имя ностн (а таких в кладе большинство) опреде-
лить невозможно: она либо не была простав­
лена , либо стерта. На оборотной стороне вокруг 
центрального картуша па монетах клада всегда 
Я 
от. 
05 
cm 
Тип в 
Ö 
О 
Тип 9 
О 
о 
Новые тнгш. ' 
имена первых четырех халифов: j j ^\ (идя 
c > [ < ^ s . j j , • ^ , (Si b i ) . При описании ти­
пов мы не будем повторять эти имена в араб­
ской графике, кроме тех случаев, когда сохран­
ность монет позволяет выявить форму 
ння имени первого халифа. Имена 
сопровождают то титул ^ ^ и . п ^ _ ц , 
теты, то благопожеланпе . 
55 
"Г> 
5? 
1. Убайдаллах . Самарканд 9 4 4 1 5 3 7 -
(рнс . 1, / ) . 3 
3
 Такого типа монеты, чеканенные в Балхе, Бу­
харе и Самарканде, весьма многочисленны, однако 
число самаркандских монет именно !)<Н г. х. невелико 
(ГЭ, Д: 321, 32ш, 32шт; ГПМ, 939Ш). Монета Самар­
канда 9<М r. х. из коллекции С. Строганова (хранящейся 
ныпе в ГЭ), кратко упомянутая В. Г. Тпзеш-аузсном 
( T i e s c n h a u s e n W. Notice sur une collection 
des monnaies orientales de . . . Ütroyanoff. SPb., iSSD. 
P. 44, №82) , как оказалось при ее осмотре, принадле­
жит этому же типу. 
Л. ст. В картуше— имя. часть титулов и 
дата цифрами: де
 0 1 ^ . у Ц ^ dJJ д * - * . По кругу — 
остальные титулы, благопожеланпе и наимено­
вание монетного двора (надпись стерта, но ре-
конструируется — ом. примеч. 3): J>UJlJ ^tfUJi 
* S ^ | J U 3 [*УЦ * U . ^ Щ , o l [ J * Ü J | C l U l j 
ASS f y * - y ^ y y i A J I L J ^ 
Об. ст. Iî картуше — символ веры. По сто­
ронам картуша — имена первых четырех хали­
фов, у каждого титул и благопо-.келание: „ ^ 
A i * *JJ| ^ , £ ^ - § 1 1 
2. Пир-Мухаммад I ( р и с 1. 2)} 
Л. ст. В картуше — и м я государя с частью 
титулов: ^ U o ü ^ л ^ ^ 1 fo кругу - осталь­
ные титулы
5
 и благопожеланпе (наименование 
монетного двора стерто):
 BJ>U [ ^ Ц - U ] ^ISlaJ] 
дни*, « ^ jus ли, лы. joui» j-ï ICIJBÏJJI 
M , * 
Об. сг . В картуше — символ веры. По сто­
ронам картуша — имена первых четырех ха­
лифов (соединенные союзом «уа») с их обычными 
эпитета ни. 
3 — 5 . Нскандар. Балх 988 1580-81 г. (рис 
1, 3—S).* 
Л. ст. Iî картуше — и м я и часть титулов: 
^ U .
 ;>'.л> O _ ^ _ J I П о к р у г у —остальные титулы, 
благопо келаине, наименование монетного двора 
1
 Опубликованы только бухарские монеты такого 
типа (о!.: L ? v , i c k N. M. SluvbanM silver roine / 
NuüiiMii.Ldi.' i.jir.nnrl,- iüiju. Ser. 7. Vol. G. P. 296 3'»/, 
•V; 2-'i.ï]. На неопубликованных монетах r:j (Л.~К Май­
ков только упоминает их, Оез приведении патпнесп и 
форм картуше»; см. М а р к о в Л. К. Инвентарный 
K.UU.,, «У;>.1м,.,,|. кнх м,»,,т „MI,. Эрмитажа. СПб., 
1К9Ь. (,. bUi, Л: /J—SO) тоже «.Бухара». 
- 'I мтулатура очень своеобразна, зафиксирована 
то:,,,,;,, ,, чокапо 1!пр-Мухаммада I, зато на мит-ых 
т|.,-х тин..]:. т , „ „ , II. М. , i;il!11K;l , , „ . . L о w i с k S . M 
M u > b ' ^ l v>" r ™"*. I'- ^ ' . . 3 1 . -.171 „с кажется убе-
лит-лмшм (о . . : д
а в
„ д 0 в н ч Е. Л. Ill 
,Ч:ре,..ра,[|,,е и„нетг,1 \ \ [
 1ч.,-а : (!ф|,Т11,,(,.,,.,;, набросок 
»••";!; '" ; : '""""'» пуб.-цгвац.н-гн) . . Н А Д . iuü9. Л 1 4 
С, Ш ) Наш „пит реконструкции титула см. там же 
Монеты .V, 0-2Ü такчп, же , „ i i a . l l t l ; ц т 1 1 Ш | ф р а ч в 
стерта ил.г отсутствовала; у .V S-IW стерто и нанмено-
пашк моп,-пп,1„ .шора (см. табл. 1). хота на некоторые 
аюемплаpax (например, .V 13-14) порван Огива назва­
н а , города сохранила.;), ч пизволнет чтение (Батх. 
Этот тип, сталь обильно представленный в ктатр' 
ранмпс бил н;,ч пзвг.теп Типн. по одно,", oirvVi к 
пой H. M .1 : I H I T K U M (L о w i c k N. м. "shavbanTd 
silver coins. P. 30-5, .42U, ,V :s.47j монете такой птохой 
сохранности, что публикатор ne мог прочесть л'а иен 
ни наименования мти-тног., .-ц.,,,,,, ,,„ тнтутатупы п Km-
ivjijoii падшим,. | ; атому же тину, возможно относится 
„- '
J
 ' ..• - - ' нашею клада: у нее таким же каотмп 
ооермтпоп i-Ti.poiijj. но лпцекая стопам ношостио 
стерта. 
т Шейбанидоа и Джанидое 81 
il дата цифрами: J-KJl ^ X j \ . J>l*Ji [^jlSliJl] 
05. ст. В картуше — символ веры. По кру­
гу — имена первых четырех халифов (соеди­
ненные союзом «va») с их обычными эпитетами. 
28. Абдаллах П. Балх (рис. 1, 28).7 
Л. ст. В картуше — имя и часть титулов: 
.jlÄ JUjj <Ш| J-~S- ПО кругу — остальные ти­
тулы, олагопожелание (сохранились очень 
фрагментарно, но реконструируются) н наиме-
! монетного двора: л и u J>l»J! t^lU'.iJi 
Об. ст. 13 картуше — символ веры. Вокруг 
стерто. По другим однотипным монетам видно, 
что при имени каждого из первых четырех ха­
лифов был титул ^ ^ J i
 г
лл{. 
29. Абдаллах II (рис. 1, 29)? 
Л. ст. В картуше — имя и часть титулов: 
JLÀ. oUjj AJJI ^S- -ПО кругу — остальные ти­
тулы H блапшп.келаипе (наименование монет­
ного двора стерто], как у -V 2S. 
05. ст. В картуше— символ веры. По кругу— 
имена первых четырех халифов с титулом ^*\ 
çjfjj» p.\ y каждого. 
30. Абдаллах II. 991,1583 г. (рис. 1, 30).* 
Л. ст. В картуше — имя. часть титулов и 
дата цифрами m ^Li. уЦ* *JJ| . w По кругу, 
как у AÏ 29, наименование моистного двора тоже 
стерто. 
05. ст. В картуше — символ веры. По кругу, 
как у Л° 29. 
31. Абдаллах II. Бухара 998,1589-90 г. 
(рис. 1, 31). » 
JI. ст. В картуше — имя, часть титулов и 
дата цифрами:
 ЧЧ
л
 0U~ oL^j *±l\ j ^ По кругу — 
остальные титулы, олагоно.г.елапие и наимено­
вание монетного двора: £,lSt±J| £>ÙUJl ^lïliJi 
05. ст. В картуше —символ веры. По кругу, 
как у -V 29 (Абу Бакр: j o U|). 
32. Абдаллах И. Bvxapa [1003/1594-95 г. 
(рис. 1.52).» 
Л. ст. В картуще п по кругу, как у Лг 31, 
только другая дата. 
06. ст. В каргуше и по кругу, как у Als 31, 
только форма самого картуша другая. 
33. Абдаллах II (рис. 1. ЗЗ).1'-
Л. ст. В картуше — имя и часть титулов, 
как у № 31, но без даты. По кругу — осталь­
ные титулы и благопожеланне, как у Л» 31 — 
32; наименование монетного двора стерто. 
Об. ст. В картуше—символ веры. По кругу, 
как у А: 29 (А'">у Бакр; _sô Ь\). 
34. Абд ад-Азшн. Балх (рис. 1. 34).13 
7
 Тип пока представлен неоолыпнм числом экзем­
пляров, вес чеканены в Балхе, дата цифрами в картуше 
(полностью сохранилась на монете ГЭ, Л; 37 — 
996 Г. X.). Надписи fit'Kiim-i|iviiji'i[jrt!]iJ на основе монет 
ГЭ, Л 137 в М11УЗ, Л; 51/7. 
6
 Бэлхскчш MOIICTV этот типа Н. М. Лавик (L о-
w i c k N. M. Sk.vlianid silver coins, P. 2S3. 321, 
-\; 12S) неверно отнес к чекану Абдаллах-хана I (946— 
947 гг. X.). Тип этот хорошо представлен в музеях СССР, 
некоторые экземпляры ci хранили н даты, ясно пока­
зывающие, чти <HI;.LI[I-ILE.I йин Л ода л л л.ч-х а пом II (991 — 
100В гг х ): 991 г. х. (ГО, ЛЬ 133Ь; МИУз. ЛЬ 51/S), 
99G г. х. (ГЭ, ЛЬ 13«. 152; МИ Vs. ЛЬ М4/54). Все много­
численные Miiiinu -crom типа, сохранившие 
пне монетного двора, чеканены в Балхе. 
'' Монеты ЭТОГО типа вес! 
известные нам ч.-каноны в 13vxape is различные годы. 
Бухарские монеты 991 г. х. см.: ГЭ, ЛЬ V/138S. 1 3 1 -
133. 132а, 132Ь; [JIM, ЛЬ 93977G-93977S; МИУз, 
Л-384/16—21; СМ, ЛЬ 455; в коллекции Е. Л. Пахо-
мова (ныне к ГЭ). Публикации X. М. Фреиа (см.: 
F г а с h и Cd. M. lieccnsio iiiimurum muhammeda-
norum. . . . Peiropoli. 1S2G. P. 440. Л-10), H. M. Ла­
вина (см.: L о w i e k N. M. Shaybanid silver coins. 
P. 308, 327, JÔ348) и др. 
С Эпиграфика ßocrana, XXIV 
111
 ТИП широки представлен is музеях и коллекциях. 
Монеты Бухары 911« г. \ . см.: СМ, Л: 457; ГЭ, Л; 140; 
публикация И. М. Лавика ( L o w i c k N. M. Shay­
banid silver coins. P. 308, 327, Л; 357). 
11
 Тип широко представлен в музеях и коллекциях. 
Бухарские монеты 1003 г. s . см.: ГЭ, Л: 143с, 143d, 
143е: МИУз, ЛЬ 384/49, 50, 59. 
1г
 Монеты этого типа в музеях а публикациях 
довольно редки. Нам известен одни неопубликованный 
экземпляр в ГПМ (ЛЬ 9397Tâï и к коллекции Е. А. Па-
хомова (сейчас в ГЭ). Наименование монетного двора: 
JÇIJXLJ •^i^> Аналогичный экземпляр опубликовал 
Ст. Лэн-Пуль (L a n с - Р о о 1 с St. Catalogue of orien­
tal coins in the British Museum. London, 1SS2. Vu]. 7. 
P. G3, ЛЬ 159), считая наименование монетного двора 
стертым. Вторично эту монету опубликовал II. М, Ла-
Ш1К (Б о v i с к N. М. Shaybanid silver coins. P. 307, 
327. ЛЬ 345). который прочел «Вал», Все эта монеты 
не имеют даты. Определение недатированных типов 
монет Абдаллаха всегда затруднительно, так как было 
два шеибанндских государя с этим именем. Ст. Лэн-
Пуль и П. М. Лапин спой экземпляр о т с е л и к чекану 
Абдаллах-хана II . Такое определение по ряду косвен­
ных признаков п нам калатен более правильным; осо­
бенно существенно сочетание крупного размера и очень 
неправильной формы монетного кружка. 
13
 Опубликованы 5 монет Абд лл-Амнна трех типов 
(монета клада является типом 1), рассмотрен вопрос 
об их атрибуции, см.: Д а н и д о в и ч Е. А. Серебря­
ные монеты у дел 1, и ы х илад-те лей как источник по исто­
рия Средней Азии XVI в. / / Письменные памятники 
Востока: Нсторпко-фп.пхюгп'пгкпс исследования Еже­
годник. 1973. М., 1979. С. 64, 97, 86—87. 
л. в 
и часть титулов: 
у почти все стерто, 
картуше— имя 
^ l i . OIJ^J |>£*^1 А?» • И« круг 
но наименование монетного двора сохранилось. 
Об. ст. В картуше — символ веры. Кругом, 
как у № 29. 
Джлпндскне серебряные монеты в составе 
клада представлены как опубликованными, так 
и новыми типами; последним присвоены новые 
типовые номера, продолжающие нумерацию 
опубликованных. Картуши полых типов джа-
нидских монет клада — па рис. 2—3. Описание-
типов начинается с указания порядковых но­
меров монет по сводной описи клада (табл. 1). 
35. Джани-Мухаммад, тип 1. Балх." 
Л. ст. В картуше—имя и часть титулов: 
^ l i . уЦг} ь>-»=м г^Цг- ^ ° кругу — остальные 
титулы, илаголожеланне и ванменование мо­
нетного двора: _.jij J-*l£Ji JiUi f. JMjJi ^jlSUJt] 
£b AJILJL-J « б$Хъ J U S AJJI, j J i \^j,\lil\ 
Об. ст. В картуше — символ веры. По .'.ругу — 
имена первых четырех халифов с титулом „^*\ 
j^^ -L« p.\ y каждого. 
39. Джани-Мухаммад, тип 2. 1010,1601-02 г." 
Л. ст. В картуше—имя и часть титулов, 
как у As 35, а также дата цифрами. По кругу — 
сохранилась часть остальных титулов, позво­
ляющая реконструировать тпту.татуру на моне­
тах типа 2: ^$\Ш\ *i\ [^s'.àJi ^\ï\ tâJ) ^jlïlàJl 
Об. ст. В картуше — символ веры. Но,.-руг 
стерто. 
40. Джани-Мухаммад, тин 7.15 
Л. ст. В картуше—имя о часть титулов: 
*»1-Ь 
- К 
38), но на них пе сохранилось наименования иояетного 
двора. Тип 1 уже опубликован на основании 7 монет; 
одна пз них чеканена в Бухаре, ос т а л и н а не сохранили 
наименован а н мот-тнип. лвира: на трех и картуше дата 
цифрам» - 100П.'!МЮ-(11 г. (ел. Д а в и д о и н ч К. Л. 
История монетниги пела Средней Лини X V | | — XV1II ив. 
С. 12 » табл. 1/1; Каталог: Л» 1—7 на В. 243). Монета 
клада пополняет характеристику тина 1 новым монет­
ным двором. 
10
 Tim 2 рапсе Сил описан на основании одной мо­
неты, сохранившей я «именован но минетного двора 
(Самарканд) и часть благоножеланнл государю в круго­
вой надписи На лицевой стороне (см.: Д а в и д о ­
в и ч Е. А. История монетного дела Средней Азии 
XVII—XVIII вв. С. 12 к табл. 1/2; Каталог: JS 15 на 
с. 243). Монета клада — второй экземпляр; она не со­
хранила наименования монетного двора, зато имеет 
дату, а также позволяет реконструировать тптулатуру. 
10
 Тип 7 в чекане Джанн-Мухаммила описан на ос­
нове 7 монет, причем на четырех экземплярах сохрани­
лось » ванменование монетного двора — Бухара (см.: 
Д а в и д о в и ч Е. А. История монетного дела Сред­
ней Азии XVII—XVIII ев. С. 14 я табл. 1/7; Каталог: 
te 8—14 на с. 243). 
л н с ь часть остальных титулов и пасть благо-
пожелания, позволяющие реконструировать 
круговую надпись, как у монет типа 1 итого 
государя. 
Об. ст. H картуше — символ веры. По кругу --
имена первых четырех халифов с титулом ^ ; 
O A j ^ р,\ у каждого (Абу Бакр: j j j Li). 
41. Джанп-Мухаммад, тин S (рис. 2J.1' 
Л. ст. Форма картуша^ надпись внутри 
картуша и по кругу, как у типа 1. Наименова­
ние монетного двора обрезано. 
Об. ст. В картуше — символ веры. По 
кругу —имена первых четырех халифов с их 
эпитетами; сохранилось ^JJ^=L.'' J Ô Ь\ а ^ 
в и ч Е. А. История моиетногч дела Средпсн Азии 
XVII—XVIII вв. С. 14 я табл. 2 /1 ; Каталог: J S 2 4 -
25 на с. 244). Монеты клада существенно пополняют 
количество экземпляров типа 1, но новых данных не 
с одержат. 
Т а б л и ц а J 
Спстап сохранивгасйся часта кллда 
(Зй i—34: Шенбанттды; № 35—59: Джанлды) Î 0 
N 
j 
2 
3 
4 
5 
fi 
7 
Я 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
IG 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
3G 
37 
за 39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
НнВСН-
259/1 
Т-1 
T-2 
T-3 
Т-4 
Т-5 
Т-С 
Т-7 
Т-8 
Т-Э 
259/2 
250/3 
259/4 
259/5 
259/6 
259/7 
259/8 
259/9 
259/10 
259/11 
259/12 
259/13 
259/14 
250/15 
259/16 
259/17 
Т-10 
Т-11 
259/18 
259/19 
250/20 
259/21 
259/22 
Т-12 
Т-13 
Т-14 
Т-15 
259/23 
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4.15 
4.SO 
4.15 
4.13 
3.85 
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3.47 
4.32 
4.17 
4.02 
3.88 
4.22 
4.25 
3.67 
4.31 
4.48 
4.26 
4.02 
4.24 
4.12 
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4.05 
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4.22 
4.62 
4.64 
4.62 
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4.65 
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4.60 
4.60 
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4.55 
4.5S 
4.43 
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4.62 
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4.60 
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4.5S 
4.10 
4.50 
4.fi0 
4.58 
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2 S - 2 0 
2 5 - 2 7 
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2 3 - 2 4 
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2 5 - 2 6 
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2i .-2; i 
2 8 - 2 0 
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3 0 - 3 1 
27—28 
!
' ' Тире u графе «Монетный двор» означает, что его название стерто пли обрезано; тирс 
в графе «Год хидяфы» означает, что дата либо не была проставлена, либо стерта. 
me —симк 
четырех : 
ЮЖДОГО. 
52—53. Бакп-Мухаммад. тин 2. Самарканд.-1 
Л. В ; фту:м 
пуло 
как у ТИНа I. По кругу— фрагменты 
пых титулов и благопожелавоя, а также найме« 
ноаааве монетного двора: ^tsiàJi j^UKàJi J'-Ï '-UI 
JJÜL+~O . . . àS,^, J I A J ,JJJ| [Jdà. ,4)bU| j$l 
Об. г.т. В картуше — символ веры. Но 
кругу — имена норных четырех халифов <• титу­
лом £-ь^л tii J*A\ y каждого. 
55. Баки-Мухаммад, тин 12 (рпс. 3 ) . м 
Л. СТ. В картуше — имя и часть титулов, 
как у типа I. По кругу — сохранилась часть 
остальной тотулатуры: ^istiii jlïlàJi ^IsiiJi. 
Ol. В IL-
кругу -
картуше — символ 
- имена первих четырех халифов с титу­
лом
 C Ä i , p.\ у^\ у каждого. 
56. Баки-Мухаммад, тип 13.м 
Л. СТ. H картуше— имя и часть титулов, 
как у типа 1. По кругу — сохранились фраг­
менты остальной тнтулахуры и благосожела-
вия: ...<uJt J - U . . . . a l ïUJi 0 B U J I ^ В Д 
05. ст. В картуше — симве 
кругу — имена черных четырех 
тулом
 c r r L* tu rV*\ y каждого. 
57. Баки-
1013Д604-05 i 
1Ю])Ы. 
м чад. 
Л. ст. В картуше — ИМЯ и часть титулов. 
ЯШ) у типа I, а также дата цифрами, обозна­
ченная с перестановкой цифр сотен и десятков, 
как i:-- (нужно |.|.-). Вокруг стерто, и левой 
нижней части сохранилось наименование мо­
нетного двора: j j j ^ ^ j >^ .^Jj ^j„i*. 
Об, ст. В картуше — символ веры. По 
кругу —имена первых четырех халифов с ти­
тулом &%+* ti\ ***) y каждого. 
58. Па ли-My хам.чад, тин 2.-' 
Л. ст. IÏ картуше—имя и часть титулов: 
0И. у ц ^ (л**-) J 3 .По кругу —сохранились 
фрагменты остальных титулов и йдагоножела-
ння: [AJJ] лА -^] ^.у^ jJi [^UtâJl
 aVi\ UBJ'I ^lïUï 
. . .AJ U t L j . A&La ij'--31^ 
Об. ст. la картуше — символ веры. По кругу — 
имена первых четырех халифов с титулом ^*\ 
H*J~* ill y каждого. 
НЕКОТОРЫЕ НОПРОСЫ 
ДЕНЕЖНОГО ОБРАЩЕНИЯ XVI—ХУЛ вв. 
Изучение денежного обращения XVI— 
XVII вв.. в том числе политики Шенбанндов и 
Джанидов в отношении чеканки монет и форм 
эксплуатации монетной регалия, обеспечено 
разными источниками: нумизматическими, до­
кументальными, нарративными. Именно ком­
плексное источниковедение позволяет иссле­
довать многие механизмы финансовой поли­
тики, реконструировать состояние н особен­
ности денежного обращения, обнаружить кри­
зисы и денежные реформы. Но подобное не-
кбря, 
Д ж 
ной проблемы сейчас следует вернуться: 
о пробе (стандарте чистоты} серебряных монет 
XVII в. и о курсе тех серебряпых монет XVI— 
XVII вв., которые в документальных источни­
ках названы «старыми». 
Необходимость обращения именно к этим 
вопросам продиктована следующими сообра­
жениями. Но-первых, со времени публикации 
упомянутых исследований о денежном обра­
щении в государствах Шойбанидов (XVI в.} н 
Джаппдов (XVII —XVIII вв.) накопился но­
вый материал: монеты и клады (включая пуб­
ликуемый здесь), свидетельства нарративных 
я документальных источников, который необ­
ходимо ввести в общий псточппковый фонд 
изучения проблемы. Во-вторых, К. Д. Коч-
нев (1974 г.)'-1 и Р. 3. Пурпашева (1976 г . )" 
опубликовали новые реконструкции особенно­
стей обращения в XVII в. «старых» серебряных 
монет, так что сейчас по одному из ключевых 
вопросов организация денежного обращения 
сосуществуют три разные точки зрения; не­
обходимо обобщить и проанализировать мате­
риал и три опыта его разной интерпретации. 
Начнем с полемики по поводу политики пра­
вительства в части пробы серебряных монет 
(танга) и организации их обращения в XVII в. 
при Джанндах. Комплексное исследование ну­
мизматических (включая количественный хи­
мический анализ большого числа монет) и ру­
кописных (документальных и нарративных) 
источников позволило сделать следующие вы­
воды.
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1. На протяжении XVII в. пробу серебря­
ных монет многократно, но всегда легально 
изменяли; общая тенденция в сторону сниже­
ния стандарта чистоты привела к тому, что за 
столетие процент серебра в монетах снизился 
с 90 до 22.5; это не был однолинейный процесс, 
снижение пробы чередовалось с временными 
повышениями. 
2. Все обращающиеся серебряные монеты 
в XVII в. делились на две группы: группу «но­
вых» (в документальных описаниях — «ходя­
чие» или «ходячие в данное время», «новые» 
видов (XVI и.) '"Груди САГУ. Ц.ч.п:[ серил. Ташкент. 
1950. Цып, 11. С. 137-170; 2) История монетного дела 
Средней Азия XVII—XVII] un. С. 8 2 - 1 8 0 ; и другие 
я К о ч н о в Б. Д. OG особенностях серебряного 
обращения в Средней Азии XV]] и с к а / / О Н У . 197-'*. 
Л: 6. С. 53-011. Вся аргуяептицнн изложина на с. 55— 
58, поэтому дальше ссылок на конкретные страницы 
ne будет. 
" Б у р н а ш с в а Р. 3 . Два клада джанндекпх 
течет XVII века с территории Южного Казахстана// 
Прошлое Kü3axn"in;i пи арми.иничо-кнм источникам. 
Алма-Ата, 1976. С. 63—65. 
" Д а в и д о в и ч Е .Л. История монетного дела 
Средней АЗИИ XVII—XVIII вв. С. 8 2 — Ш . 
и т. д.) и группу «старых» (в документальных 
описаниях определены именно этим словом — 
«старые»). Перегруппировки производились 
с изменением пробы «новых» и без се изменения. 
Иначе говоря, перегруппировки были более 
частым явлением, чем изменение пробы монет. 
3. «Новые» серебряные танга обращались 
по принудительному курсу. Еще в XVI в. в ре­
зультате реформы Лбдал.тах-хапа II (1583— 
1598) «попаян серебряная танга весом в мнекал 
была приравнена к 30 медным динарам. Это же 
равенство фиксировало принудительный курс 
«новых» танга в документах XVII в. Именно 
«новые» танга были осповпым средством обра­
щения в сфере серебра, тем более что было вы­
годно от них поскорее, до очередной перегруп­
пировки, избавиться. 
•\. «Старые» тайга обращались по более низ­
ким и разным (зафиксировано девять для 
XVII в.) курсам, в основе которых была их 
указная проба (стандарт чистоты), известная 
современникам. Это были прочные деньги, с ко­
торых уже «слетела» надбавка принудитель­
ного курса, поэтому их выгодно было получать 
(и копить), но невыгодно отдавать. 1J казне и 
для любого рода частных операции «старые» 
танга подбирались по пробе, иногда также по 
месту их чекана. 
5. Практическим критерием различения «но­
вых» и «старых» танга и разнонробных «ста­
рых» между собой было их приметное внешнее 
оформление: формы картушен на двух сторонах 
монетного кружка (внутри и вне которых рас­
положены надписи). 
В 1974 г. Б. Д. Кочнев посвятил специаль­
ную статью особенностям обращения серебря­
ных монет в XVII в., полагая, что найденный 
в Самарканде на Регнстапе клад способствует 
«лучшему пониманию» этого вопроса. Регпстан-
ский клад относится, по моей периодизации, 
ко второму этапу денежного обращения прп 
Джаппдах, своим основным составом (в том 
числе и подбором монет нескольких близких 
стандартов чистоты) но отличается от других 
многочисленных кладов этого этапа, поэтому 
не дает нового материала для его характери­
стики. Но клад пополняет фонд классифи­
кационных типов: П. Д. Кочнев обнаружил в его 
составе 66 неопубликованных типов танга п 
каким-то образом узнал, что в целом сейчас 
выявлена «едва ли половина всех типов монет» 
Имам-Кулн-хана (1611-1642) и Надпр-Мухам-
мад-хапа (1612—1645). 
Несколько упрощенно, а местами неверно
 эо 
изложив содержание главы II моей монографии 
(п даже не прочитав, как стало яспо. глав Ш— 
IV, посвященных аналогичным сюжетам н под­
крепляющих выводы главы II), Б. Д. Кочнев 
сосредоточил все внимание на «старых» тапга, 
«которые, — по его мнению, — в XVII в. со­
ставляли большинство ходившей на рынке 
монеты». Он выстроил следующую причинно-
следственную цепочку из двух тезисов: 1. Тип 
не мог быть критерием различения «старых» 
монет разной пробы (а других критериев не 
было); 2. «Следовательно, в XVII в. „старые" 
теньгн хотя и были разнонробнымн, но одно­
временно не могли иметь различные курсы», 
так что «вся масса ходивших на том или ином 
отрезке времени „старых" разпопробных монет, 
очевидно, обращалась по одному курсу». 
Яспо, что стоит нз »той «цепочки« выпасть 
одному звену, второе уже можно и не рассматри­
вать. Но с методической целью необходимо оце­
нить аргументацию в пользу каждого тезиса. 
Тезис 1. Тип не мог быть критерием, по мне­
нию Б. Д. Кочнева, в силу следующих причин: 
типов много, некоторые настолько похожи, что 
их легко спутать,
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 определение типа затрудни­
тельно даже для специалиста-нумизмата; тип 
потертых монет вообще неопределим; все эти 
трудности с типами открывали бы «простор для 
всякого рода махинации (если принять гипо­
тезу Е. А. Давидович об обращении «старых» 
монет)». 
1. Определить тип танга XVII в. для спе-
циалнста-нумпзмата подчас действительно не­
легко, так как он имеет дело с небольшим чпс-
курсных монет (у меня - практическим критерием): 
высказано твердое убеждение, что высоконрооныс (100 % серебра) монеты никогда не чеканили, между 
тем на феодальном Востоке такой стандарт чистоты уста­
навливали часто (в Слизкое рассматриваемому время — 
в XV в. при Тнмурпдах, в XIX в. - при Man гитах 
-Д . ) . 
ждеетк 
; р.чзлп 
жфнкацп; 
вительства XVI] е. Ти 
при выбранном критерии (в давно 
картушек двух сторон монеты) должна иытв макси­
мально формализована. Например, однолинейные ро­
зетки, различающими числим (б, 7, S) или конфигура­
цией (округлые, прностреппые) лепестков, или фигур­
ные картушн, различающиеся мел кон деталью, - все 
это разные классификационные т н и длжс в тех слу­
чаях, когда ясно, что опп чеканены ira одном отрезке 
времени. Абсолютно одинаковые картушн л. ст. при 
разных картушах об. ст. (и наоборот) тоже образуют 
разные типы. Но количество классификационных ти­
пов и число экономических икцнй — это не одно и то же. 
Каждая перегруппировка монет базировалась на вы­
пуске тапга нового типа, но этот «экономическим тип» 
мог включать (и включал, судя но ряду примеров) 
лом монет. Я, например, к 1%-i г. во всех му­
зеях выявила п обработала всего 920 монет 
XVII в.; Регнстапскнн клад, изученный 
Б. Д. Кочяевым, состоит пз 937 монет. Если 
для сравнения взять всего лншь 20 документов 
(купчих и закладных) XVII в., то они фикси­
руют операции па общую сумму 30'J 100 танга. 
Эти цифры показывают, что по мере накопле­
ния материала и опыта спецналнету-нумизмату 
стапет легче определять типы монет, но едва ли 
он приблизится к опыту тех, кто в XVII в. по­
стоянно оперировал серебром, не говоря уже 
об особом опыте саррафов, казпачеев и пр. 
2. Что касается стертых монет, то они всегда 
имели своп статус, их курс, покупная способ­
ность по мере заметной потери веса снижались 
п стихийно (па рынке), и узаконенао; стертые 
монеты иногда выполняли функции кратных 
основного номинала. Приведем лишь один 
пример, показывающий, насколько умело сов­
ременники определяли статус потертых сереб­
ряных монет.
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- Танга Мухамиад-Рахпма сере­
дины XVIII в. (весовой стандарт — 4.8 г, 
стандарт чистоты — около 30 %) обращались 
долго, до начала XX в. Они получили название 
«мири» н были приравнены к одной четверти 
пореформенной (реформа 17S5 г.) танга (весовой 
стандарт — 3.36 г, стандарт чистоты — 100 %). 
Если ИСХОДИТЬ ИЗ названных стандартов веса 
н пробы, за пореформенную танга должны были 
давать около 2.5 танга Мухаммад-Рахпма, а да­
вали четыре, что произошло из-за большой по­
тертости последних и в среднем соответствовало 
этому установленному и узаконенному равен­
ству и названию «мири». 
3. Основным средством обращения в сфере 
серебра были не миоготнпные и разпопробныо 
«старые» монеты (как считает Б. Д. Кочнев), 
а «новые» танга. Это значит, что на каждом от­
резке времени достаточно было знать один тип 
(объявленный тип «новых» монет), чтобы не 
впасть в ошибку. Даже в крупной торговле 
недвижимостью, оформляемой документами, на 
первых двух этапах денежного обращения 
XVII в. (когда основу монетной массы состав­
ляли танга с преобладанием серебра в пределах 
90—60 %) господствовали «новые» монеты, по­
этому в купчих этих двух этапов фигурируют 
именно «новые» монеты. Лншь на третьем этапе 
(когда основу монетной массы составили танга. 
в которых было 35—30, а преимущественно 
даже 25—22.5 % серебра) крупная торговля, 
оформляемая документами, предпочитала не 
V—начала XX в. !! Ист 
дов Средней Азии (древность и t 
тне Средней 
ai.TVpa наро-
;а). М-, 197В. 
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иметь дел с «новыми» монетами: на третьем этапе 
в купчих фигурируют «старые», преимущест­
венно низкопробные танга. Но это значит, чго 
на остальных уровнях торговли «новые» танга 
обращались особенно интенсивно, ибо каждый 
старался поскорее от них избавиться. «Старые» 
многотнпные в разнопробные монеты в разной 
степени па разных этапах извлекались из част­
ных накоплении и из казны для различных ак­
ций, но их, как правило, и в казне, и в торговле 
подбирали по пробе, что а облегчало их ис­
пользование. 
't. Опасение Б. Д. Кочиепа относительно воз­
можности «всякого рода махинаций» при одно­
временном обращении разнокурсных монет 
справедливо, но не в качестве аргумента про­
тив такой организации денежного обращения, 
ибо махинации и обмап — его обычные спут­
ники при феодализме, не нужно только забы­
вать, что XVII в. в Средней Лзип — именно 
феодализм! 
5. Вместе с тем нельзя не напомнить, что 
люди состоятельные и богатые были в извест­
ной степени «ограждены» от взаимного обмана 
(казна тоже в этом смысле была в «безопас-
-ности»). В мусульманских юридических сочи­
нениях специально рассматриваются ситуации, 
когда в стране обращаются разные монеты, и 
рекомендуется совершать сделки на самые упо­
требительные из них; во избежание могущих 
возникнуть споров обращаться к компетент­
ному лицу для определения качества монет, 
причем специально рассматривается вопрос 
о том, кто (продавец или покупатель) должен 
оплачивать эту «консультацию*. Сели при воз­
никновении спора о качестве предъявленных 
монет продавец и покупатель договорятся о цене 
сами — сделка считается законной.
33
 Все слож­
ности денежного обращения в Средней Азии 
XVII в. здесь «предусмотрены»: преимущест­
венное обращение «новых» танга; корректи­
ровка цены товара в случае спора насчет пробы 
н курса «старых» танга; «платная консульта­
ция» сведущего лица, которое хорошо разбира­
лось в типах п сортах монет, а в нужном слу­
чае могло прибегнуть и к техническим способам 
проверки пробы.
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Завершая оценку тезиса I, полезно привести 
размышления Б. Д. Кочяева, косвенно к этому 
права. Ташкент. 1*0.3. Т. II. С. 168, 181-1S2 и др. 
» На хусуЛЬИаНСКОМ Востоке владели точными II 
эффективными »«одами проверки стандарта чистоты. 
Но и данном e.iv'i.n- иажми, что з/ну.ь :ш.1.тн и талой бы­
стрин н простои aioi-oS, как пробировании с помощью 
пробирного камни п пробирных иг:, (см., например: 
Е li г с ч к г е u t ъ Л. ft. Extract from the technical 
manual on the Avvubid Mint in Cairo // BSOAS. 1Э53. 
XV/3. P. 445). 
тезису огдэ;яц!э;а. ГЕрдт,* к л . а о п з ю , чго 
прав:1гзль;гзэ дтя рпаэдрэЗжн* «:rapJS> иэ-
нег аазначатэ o5m,ïa кур; я чазго его мзяято, 
Б. Д. Котнав п-в жз ОЗЭСЯОКЭЗЯ та«, чго сни­
жении кур;а подтай (при Имдм-Куян, Наднр-
Мухамнадэ, Абд ат-Азязэ я Субхая-Кулн) бы­
вали настолько «рЗЗКяМЯ* и «р;(;кэваннычз», 
что это должно было приводить и приводило 
к выпадению из оэращзпня ботее высокопроб­
ных «старых» танга. Возникает вопрос: каким 
;ке образом в XVII в. отличали более высоко­
пробные монеты от менее высокопробных, если, 
согласно тезису 1, это было невозможно? Так, 
рассуждения, не основанные на фактах, не­
заметно, по закономерно привели к тому, что 
Б. Д. Кочнев разрушил свой исходный тезис, 
который выполнял функцию фундамента при 
построении повой реконструкция серебряного 
обращения в XVII в. 
Тезис 2. Вывод Б. Д. Кочяева о невозмож­
ности одновременного обращения «старых» мо­
нет по разным курсам, соответствующим их 
стандарту чистоты, целиком опирается на те­
зис 1 и никакими самостоятельными доказа­
тельствами не обеспечен. Тем ее менее именно 
из этого вывода родилась странная с экономи­
ческой точки зрения идея: все «старые» монеты, 
вне зависимости от их пробы, на каждом отрезке 
времени ходили по одному общему курсу, ко­
торый назначало и регулярно (каждые 2—3 ме­
сяца) произвольно изменяло правительство. 
Идея эта сначала скромно названа «новой ги­
потезой», ограждена от критики словом «оче­
видно», но из последнего абзаца статьи 
В. Д. Кочнева выясняется, что именно эта идея 
воплощает искомые особенности обращения джа-
пндского серебра в XVII в., а «выявление их 
существенно дополняет наши представления 
о среднеазиатской экономике поры позднего 
феодализма*. 
Возможны два метода исследования: один — 
от анализа сведений источников к выводу, дру­
гой — от идеи через ее проверку анализом 
сведений источников. Я избрала первый метод 
(иной и не был возможен «па целине»), 
Б. Д. Кочнев — второй. Поэтому поставленный 
им вопрос — «насколько новая гипотеза согла­
суется с имеющимися данными» — методически 
вереи а позволял ожидать, что его автор «про­
сеет» сквозь свою идею все опубликованные 
мпоп разнообразные свидетельства ИСТОЧНИКОВ, 
а возможно, п некоторые новые, добитые соб­
ственным трудом. Но оказалось, что из «имею­
щихся данных» он выбрал только определения 
«старых» танга в документах XVII в. через де­
сятичную дробь и, не анализируя эти опреде­
ления в свете других сведений источников, 
просто умозаключил, что они его новой гяоо-
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прочли дату SD!).'l-iSl.i-Pl. что невозможно, так пак 
тезе вне противоречат». Получается, что задачу 
проверки идеи Б. Д. Кочнева «имеющимися 
данными» источников вместо него приходится 
выполнять мне. 
Перечитав тысячи документов XVI— 
XVIII вв., я всего лишь в нескольких десятках 
обнаружила описания «старых« тапга, вклю­
чающие некие определения в виде десятичных 
дробей: от s^î
 :> «девятп-десятые» до „> z> 
<>-.1-1?. «двух-с-четвертыо-десятые». В табл. 2 
эти определения расположены в хронологиче­
ском порядке документов XVI—XVII вв. 
(XVIII в. здесь опускаем). 
Понимание значения десятичных определе­
ний не лежало па поверхности. Лишь сравни­
тельный анализ разнородных свидетельств 
источников привел меня к заключению, что ис­
ходное назначение этих определении — фикса­
ция их пробы, стандарта чистоты, а производ­
ное — курса, соответствующего пробе (об 
этом — далее). Предлагая новую интерпрета­
цию десятичных определений, Б. Д. Кочневу 
следовало бы сначала рассмотреть приведенные 
мной свидетельства других источников и пока­
зать либо их недостоверность, либо изъяны 
моего анализа, потом противопоставить им 
позитивные доказательства в пользу нового 
толкования. Вместо этой работы Б. Д. Кочнов 
ограничился декларацией: каждое десятичное 
определение фиксирует назначенный прави­
тельством произвольный общий курс для всех 
разнопробных «старых» танга; разные опреде­
ления означают, что правительство общий курс 
часто (каждые 2—3 месяца) изменяло. 
1. Но действительно ли десятичные опреде­
ления «старых» танга в документах XVII в. 
не противоречат, как считает Б. Д. Кочней, 
его идее об однокурсном обращении разнопроб­
ных монет? 
В частных актах необходимо было подробно 
и всесторонне описывать монеты с той целью, 
чтобы иметь точные данные и возможность пре­
дотвратить или разрешить конфликт, пересчи­
тать описанные монеты в любые другие; для 
вакф-пама это было особенно существенно, ибо-
назначенные вакфодателем расходы и выплаты 
в деньгах предназначались на «вечные времена». 
Возникают вопросы: для чего в вакф-нама 
(табл. 2, Л° 1—13) фиксировали бы произволь­
ные и эфемерные двух-трехмесячные курсы 
«старых» танга, скрывавшие серебряные мо­
неты самой разной пробы; каким образом 
в дальнейшем, через 5—10—100 лег, можно 
было бы пересчитать назначенные вакфодателем 
суммы неизвестных по качеству серебряных 
монет в новые деньги? 
В периоды, когда выпускали разные по ка­
честву монеты из валютных металлов, когда 
происходили перемены и не было стабильности, 
когда появлялись даже знаки стоимости с при­
нудительным курсом и т. д., в вакф-нама деньги 
описывали особенно точно и разными спосо­
бами, в том числе через чистое весовое золото 
и (или) серебро. XVII век кик раз и был веком 
постоянных перемен, следовательно, в вакф-
нама должны былп четко описать стандарт 
чистоты копкретпых танга любым способом. 
Но если десятичные определения фпкснропалн 
.тишь оторвапнын от пробы временный курс — 
это значит, что в описаниях вовсе не определена 
проба, эта часть характеристики отсутствует. 
Два этих коспенпых соображения явно про­
тиворечат идее Б. Д. Кочнева о назначении де-
сятичпых onpcvuvieuiiii фиксировать общий курс 
раэнопробиых монет. 
2. Обратимся к свидетельствам источников, 
позволяющим перейти от размышлении к фак­
там. 
а) Абулфазл Аллами (1551 — 1602) в своем 
сочинении «Линп-п Лкбарн» особо отметил, что 
в Иране и Туране высшая стеиепь чистоты се­
ребра обозначается словами «дахдахи»,
зе
 т. е. 
«десятн-десятые». Следовательно, первичное, ис­
ходное назначение десятичтшх определении дра­
гоценного металла — определение его пробы, 
стандарта чистоты. 
б) В документах XV в.. относящихся к гроб­
нице Дервиша Хадж ад-дпиа Хасапа вали в се­
лении Ннйак fa это селение в Ларнджане, мест­
ности города Л муля мазандаранского), танга 
описаны подробно, среди описании и десятич­
ные определения, значение которых четко обо­
значено предшествующим им словом «aiii'iap» — 
«проба». Так, проба всех тапгача (реже — танга) 
Шахруха обозначена одинаково: «по пробе — 
десятн-десятые»
 с
> => . U M - Документы эти (в ос­
новном купчин самого Тадж ад-дпна Хасана) 
составлены в хронологических пределах от 
раби
с
 I 833/1429 г. до зу-л-ка'да 878/1474 г.ет 
В купчей, которая была составлена в месяце 
зу-л-ка'да 838/1435 r.,3s описаны серебряные 
монеты «казвннекпе», у пнх другая проба: 
&*\> Л^-,. дЗ о .Lou. Из этого описания («но 
пробе — девять-с-четырьмя-данга ми-десятые») 
видно, что в серебряных монетах, отчеканенных 
в Казеине, было 90 4/6, т. е. 96.66 %, серебра 
и два данга, т. е. 3.33 %, лигатуры. 
в) IÎ бухарских документах 1052/16423> 
и 1067/1657 rr.J0 танга определены выражением 
^2*£>**1 C^J — «уменьшенные на десять наху­
дов». «Нахуд» — это единица веса, равная
 1
Д1 ми-
скала. В этих же описаниях оговорен обыч­
ный вес танга — один мнекал, следовательно, 
«уменьшению» подвергнут был не общий вес, 
а. как мы обосповалч, количество серебра. 
Иначе говоря, танга были чеканены из лига­
турного сплава, в котором было 14 нахудов 
чистого серебра в 10 нахудов лигатуры. Такое 
определение лигатурного сплава совершенно 
отвечает технике его изготовления: серебро 
сначала очищалось до полной чистоты, затеи 
проводился сплав, причем чистое серебро и 
лигатура брались в назначенной пропорции 
(с добавкой серебра для угара, чтобы эту про­
порцию сохранить), которая па практике вы­
ражалась через вес, так что соотношение веса 
чистого серебра и лигатуры в каждой монете 
соответствовало назначению. Ганга в обоих 
этих документах названы еще и «шести-деся-
тымн». Если десятичное определение означало 
пробу серебряных монет, то два разных опре­
деления («уменьшенные на десять нахудов» и 
«шести-десятые») должны были означать одну 
и ту же пробу. Сложность заключалась только 
в том, что обозначение пробы через вес в шести­
ричной снете.ме нельзя выразить целым числом 
десятичного определения, ибо 10 нахудов ли­
гатуры ^41.66 %, а 14 нахудов чистого се­
ребра ^58.33 %. Но при небольшом округле­
нии (58.33% -^-60%) это как раз и будут 
«шести-десятые» танга."
11 
г) Химический количественный анализ зна­
чительного 'HI ел а джанидских танга XVII в. 
убедил в том, что они действительно пмелп раз­
ную пробу, причем выявлены именно те пробы. 
\ t ^ t * и 2 5 л*я=" iS^jfe < 
3 3
 Вакф-нама в ПОЛЬЗУ медресе, мет 
Иадпр-динаноегп
 и
 Бухаре (ЦГА УзССР, ф. il-323 
док. 115/160). 
к
 Акт купли п оСслепия земля и одном ИЗ туманов 
Бухары (см.: Ч е х о в и ч О. Д. Документа к « м о ­
рян аграрных отношений в DyxapL-ном ханстве. Таш­
кент, 18Й. Док. № 1 1 . С. 4 7 - 5 5 ) . 
11
 В исковом 3a;iii.'ii.'tiiui Х \ П н. (Лез точной даты, 
см. табл. 2, Л; 24) танга описаны как «шестп-дсентые» 
и «уменьшении!.' на восемь нахудов». Вторая характе­
ристика фиксирует сплаи из lilJ.tJti % сереора и 33.33 % 
лигатуры. Такой сплав ближе всего десятичной харак-
« Там же. С. 21 (до: 
видно на фотокопии (с. 
ич %). II документе innen пропустил слово «ними* 
• половина.) случайно лпСо из-за неточной информации 
гстпа, поскольку описывались не предт.нн.тнемые танга, 
| врученные ответчику ранее. 
90 
которые зафиксированы в документах (табл. 2) 
десятичными определениями.
42 
д) В «Маджма' ал-аркам» (это руководство 
для чиновников Бухарского ханства о способах 
ведения податных книг, исчисления площадей, 
налогов и пр., составлено в конце XVIII в.) 
описаны способы определения пробы и пере­
счета нз низкопробных танга в серебро. Один 
из примеров показывает, что «старые» танга. 
названные двух-с-половппои-десятыми, содер­
жат именно -Vm серебра: для пересчета нужно 
сумму разделить на 10 а умножить на 2.5. 
Иначе говоря, в этом примере десятичное оп­
ределение «старой» танга — это определение 
именно ее стандарта чистоты." 
В перечисленных свидетельствах источников 
XV—XVIII вв. определение серебра-металла и 
серебряных монет десятичной дробью обна­
женно и прямо выступает как способ фиксации 
их пробы, стандарта чистоты. Неясно, как 
Б. Д. Кочпеву удалось этого не заметить. 
Но его идее это явно противоречит. 
3. Итак, исходное назначение десятичных 
определении серебряных танга в документах — 
фиксация их пробы. Но нз этого следует, что 
стандарт чистоты танга был известен населе­
нию, изменения пробы производили легально. 
Есть еще ряд прямых и косвенных данных, 
подтверждающих такой вывод. 
а) Так, Махмуд ион Бали в первом томе 
«Бахр ал-асрар фи манакиб ал-ахнар» (сочи­
нение написано в Балхе, позднейшее датиро­
ванное сообщение в нем относится к 1050/ 
1640-41 г.") описал хорошо ему известную си­
туацию с деньгами следующим образом: «Отче­
каненное серебро Балха а Мавераннахра име­
нуется танга, [весит] она около мискала. Но 
проба [танга] от совершенной чистоты опуска­
ется почти до четверти».*
3
 Махмуд ибн Вали, 
следовательно, фиксирует известное современ­
никам сосуществование в XVII в. разнопроб-
ных монет, причем самые низкопробные, оче-
12
 Д а в и д о в и ч Е. Л. История монетного дела 
Средней Азии XVII —XVIII un. С. 100 — 120. 
« Там же. С. IGT. 
** По мнению В. Л. Лхмсдова (см.: Л х м е-
д О в В. Л. Исторнко-^.графпч.гкля литература 
Средней Азии X V I - X V 1 I 1 вв. (нисьиешмв памятники). 
1 1
 Рукопись ИВ АН УзССР, гшв. .V; 2372. л. 276. 
Весовой стандарт джакидских танга XVII в., судя по 
документам, р: ч.т-.t точки одному мш-калу, поэтому 
оирсдс.-Еши: «около мп.-кала. (повторенное на полнх: 
которых от обращения снижался), либо автор имел 
в виду местный мнекал Сллха. который мог бить не­
видно, соответствуют «двух-с-половннои-деся-
тым» танга (25 % серебра) документальных 
описаний. 
б) Именно легальность изменения стандарта 
чистоты монет привела к ряду принципиаль­
ных перемен при их описании в документах. 
Из изменений в XVII в. особое внимание при­
влекает исчезновение слова
 В
^<Ь («чистые»), 
что было бы невозможно в официальных ка-
зпнеких документах, если бы размеры добавки 
лигатуры скрывали от населения. 
в) Двум русским послам при Джанндах были 
выданы определенные суммы, оба были осведом­
лены о пробе танга и легко пересчитали их 
в русские серебряные деньги. 
4. Опираясь на одно лишь знание объектив­
ных закономерностей и конкретных вариантов 
денежного обращения в классовых докапитали­
стических обществах, специалнет-псторпк обя­
зан был сделать следующий вывод из приве­
денных выше свидетельств источников: легаль­
ное сосуществование разнопробных «старых» 
танга означает, что их курс определяла именно 
их проба, а современники умели различать 
разнопробные монеты. Мусульманское право 
учитывало возможные трудности и предусмат­
ривало меры их преодоления. Вывод этот, уже 
не требующий доказательств, применительно 
к рассматриваемому времени все же можно 
подкрепить и свидетельствами источников. 
а) В XVI и на протяжении трех четвертей 
XVII в. принудительный курс «новых» танга 
фиксировали через медные динары. В конце 
XVI и в XVII в. «новые» танга были прирав­
нены к 30 медным динарам. Если курс «старых» 
•танга зависел от их пробы, то десятичные оп­
ределения «старых» танга в документах полу­
чали два значения: первое, исходное — стан­
дарт чистоты, второе, производное — курс. Это 
значит, что, например, «дев я ти-десятые» «ста­
рые» танга (стандарт чистоты — 90 % серебра) 
должны были бы равняться 27 медным дина­
рам. Именно это число — 27 медных динаров — 
фиксирует курс «старых» «девяти-десятых» 
танга в двух документах конца XVI в.1.1* 
б) В первой половине XVIII в. сосущество­
вали разнопробные монеты, о чем свидетель­
ствуют и документальные источники, и хими­
ческий анализ самих танга. А как они обраща­
лись? Об этом сообщает англичанин Томпсон, 
сделавший в 1741 г. в бытность свою в Бухаре 
запись: на золотую монету приходилось от 50 
до eSO танга.47 Из этого следует, что разнокурс-
" Д а в и д о в и ч Е. А. К вопросу о курсе и 
обращения Серебряных монет в государстве Шейбави-
дов (XVI в.). С. 143-144. 
" Д а в и д о в и ч Е. А. История монетного 
дела Средней Азии XVII-XVIII вв. С. 161-163. 
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ные танга сосуществовали, их курс был зафикси­
рован в данном случае через золото. Сравне­
ние же с реальной пробой монет, чеканенных 
и обращавшихся в Бухаре в середине XVIII в., 
убедило в том, что за разными курсами стоит 
разный стандарт чистоты низкопробных сереб­
ряных монет. 
И опять неясно, почему Б. Д. Кочнев не 
заметил перечисленных свидетельств о легаль­
ности изменения стандарта чистоты танга и 
одновременном их разнокурсном обращении. 
Таким образом, идеи Б. Д. Кочнева об одно-
курсном обращении «старых» разнопробных 
танга и значении десятичных определений этих 
монет в документах проверки «имеющимися 
данными» не выдерживают. 
Р. 3 . Бурнашева (1976 г.) высказала ряд 
критических замечаний в адрес статьи 
П. Д. Кочнева. Она считает тип весьма удобным 
критерием различения разнокурсных и разно-
пробных танга. а обращение разкопробнон 
продукции по одному курсу исключает: 
«Нельзя рассматривать все разнопробные ..ста­
рые" теньги как одно целое или как одну курсо­
вую группу».
1
" Плодотворна ее мысль о том, 
что потертые монеты составляли отдельную кур­
совую группу. Но остальные «старые» танга 
Р. 3. Бурнашева делит на разные курсовые 
группы по времени их превращения из «новых» 
в «старые»: группу давнишних «старых», группу 
предпоследних «старых», группу недавних «но­
вых», объявленных «старыми», и т. д. Б этой 
реконструкции связь пробы и курса разорвана. 
Вернемся, однако, к публикуемому кладу из 
Амбарсая. Размеры монет клада («диаметры» 
при обычной неправильной форме и толщина) 
соответствуют основному серебряному номи­
налу. Реальный вес монет соответствует ве­
совому стандарту в одни мпскал (4.8 г), по сред­
ний вес (на гистограммах) отдельно шепбанид-
скнх (4.2—'t.'ô г) а джанндекпх (4.6 г) монет 
ясно показывает и разную продолжительность 
(что естественно), и разную интенсивность об­
ращения. Это как раз тот случай (монеты двух 
династий и составе одного клада, т. е. в одина­
ковых условиях сокрытия), который позволяет 
уверенно говорить о разной средней потертости 
монет из-за разной продолжительности и интен­
сивности их обращения. 
Новые материалы дают возможность вер­
нуться к вопросу о названии серебряных монет 
(основного номинала и кратных) в государствах 
Шейбанндов и Джзнидов. Для территории Ma-
вераннахра в XVI—XVII вв. характерцы три 
термина: «танга», «тангача» и «хани». Самым 
С у р il а ш е и а Р. -i. Два клада. . . . С. 64. 
употребительным был термин «танга». Термин 
«тангача» {«маленькая танга») в XVI в. обозна­
чал не мелкую серебряную монетку, а был си­
нонимом термина «танга», выходившим из упо­
требления. Термин «тангача» широко употреб­
лялся в XV в. при Тимурндах. Крупные се­
ребряные монеты Тимура (их весовой стандарт 
точно еще не выяснен, по он был близок 6 г, 
скорее, несколько выше) называли «танга». Тер­
мин «тангача» хорошо отражал происходившие 
после Тимура снижение весового стандарта 
и уменьшение размеров серебряных монет ос­
новного номинала. Даже монеты Шахруха {че­
каненные, как следует из документальных 
описаний, по весовым стандартам в мпскал с дан-
гом и в мпскал с половиной дан-га,
43
 т. е. 5.6 
и 5.2 г) назывались преимущественно «тангача». 
Но граница между этими двумя названиями 
не была жесткой. В конце концов весовой стан­
дарт понизили до мнекала (4.S г), ранние вы-
соковесяые монеты постепенно покидали сферу 
обращения (о чем свидетельствует состав кла­
дов), противопоставление «большого» и «ма­
ленького» основного серебряного номинала те­
ряло практическое значение, термины «танга» 
и «тангача» стали употреблять как синонимы. 
Даже в одном и том же тексте подчас сосущест­
вуют оба термина поперемеппо. Однако четко 
обозначилась тенденция, приведшая к тому, 
что в Мавераниахре XVI в. термин «тангача» 
употребляли редко. 
Слово «хани» было постоянным спутником 
(особенно в документах) при названиях монет 
(«танга-йн хани», «тангача-нн хани»), «удосто­
веряло» государственный характер их чекана 
(«танга ханская», «тангача ханская») и легко 
стало заменять сами названия. 
Все три термина применительно к серебру 
имели два значения: общее — название любой 
серебряной монеты; частное — название основ­
ного серебряного номинала. Иначе говоря, на­
зывая конкретное число танга, тангача пли хани 
без дополнительных пояснений, современник 
подразумевал основной серебряный номинал, 
но это не имело юридической силы. Документ 
требовал уточнения. 
Важнейшим способом уточнения, конкрети­
зации достоинства серебряной танга было ик.тю-
ее веса. В тысячах документов XVI—XVII вв. 
вес танга приравнен одному мискалу, следо­
вательно, в тысячах документов фигурирует 
основной серебряный номинал: поело третьего, 
заключительного атака (1525 г.) реформы Куч-
" Д а и е ш ][ а Ж у х. С. 1 6 - 1 7 Цок. 2) H др. -
ж в мпскал il данг M искала; с. i i ' i - 35 (док. 10) — иос 
мпскал " половину давга. 
к у н ч п - х а п а
 s o
 и до реформы 1785 г . .й 1 т. е. более 
д в у х с половиной столетий , весовой стандарт 
основного с е р е б р я н о г о н о м и н а л а при Шеи-
б а н н д а х и Д ж а п п д а х р а в н я л с я именно одному 
м п с к а л у (4.8 г) . Средний вес н е с к о л ь к и х тыся'1 
с е р е б р я н ы х монет итого о т р е з к а врсмен1г (с уче­
том разной п р о д о л ж и т е л ь н о с т и о б р а щ е н и я от­
д е л ь н ы х г р у п п , т . е . разной степени «средней 
потертости») отвечает весовому с т а н д а р т у 
в 4 . 8 г. 
И м а в е р а н п а х р с к и х д о к у м е н т а х и з р е д к а у п о ­
м и н а ю т с я и к р а т н ы е основного н о м и н а л а , по 
они т а к ж е н а з ы в а ю т с я т а н г а , а их к р а т н о е до­
стоинство в ы я с н я е т с я па к а к и х - л и б о д о п о л н и ­
т е л ь н ы х х а р а к т е р и с т и к . Н а п р и м е р , в д о к у м е н ­
тах X V I в . с е р е б р я н ы е танга двойного и поло­
винного достоинства определены через медные 
монеты; '" т анга достонпством в % основного 
н о м и н а л а определены нх весом (четыре д а я г а , 
т. е . -!
я
 м н е к а л а ) И отношением к основному 
поминал у {"/3 одп ом не кал ной т а н г а ) . 5 3 
П р и в л е к а е т внимание , что в н а т у р е к р а т ­
ные основного номинала пока неизвестны, мно­
гие т ы с я ч и с е р е б р я н ы х гненбаындекнх и д ж а -
н п д е к п х монет п р е д с т а в л я ю т основной н о м и н а л . 
О д н а к о д о к у м е н т а л ь н ы е у п о м и н а н и я к р а т н ы х 
п о з в о л я ю т н а д е я т ь с я на то , что новые н а х о д к и 
монет и к л а д о в з а п о л н я т эту л а к у н у . 
П у б л и к у е м ы й к л а д я в л я е т с я еще одним 
«документом» д л я и з у ч е н и я .монетного чекана 
и д е н е ж н о г о о б р а щ е н и я в государстве Д ж а и и -
д о в . Это у ж е четвертый к л а д смешанного шей-
о а н п д е к о - д ж а н н д с к о г о состава . Н а основе пер ­
вых д в у х к л а д о в было в ы с к а з а н о п р е д п о л о ж е ­
ние о том, что танга Шейбанндов
5 1
 п е р е ж н л н 
iD
 Д а в и я о в if ч К. А. Денежна« реформа Куч-
кунта-хана (XVJ в . ) / / Н Э . 11)72. Т. 10. С. 184—186, 
2 0 3 - 2 0 4 . 
" Д а в 1! Д О и и ч Е. А. История монетного 
дела Средней Лани XVI—XVII ни. С, 1 o 4 - l o ü . 
:
'= Вакф-нама раб»
1
 I !И2.'1э35 г. в ПОЛЬЗУ медресе 
Газннйан в Сухаре <ЦГЛ УзССР. ф. 323. Л; 12, ИЙ6, 
1194): танга приравнены к 40 модным монетам: одинар­
ные одиомнекэльные танга в ато время приравнивались 
к 20 динарам. В купчей 3 зу-.т-ка да 915 1510 г.. оформ­
ленной в тумане Ура-пшнп, пдан.шм т;шга в 10 медных 
монет (см. В г а н и A . A . , Ч е х о в н ч О. Д. Ре-
гееты среднеазиатских актов. С. 50, док. Jig 3. рис. 5). 
1 3
 Вакф-нама и пользу медресе н хауза Газнннан 
в Бухаре. Хранится в Бухарском музее, нив. Л-150. 
:1тп кратные фигурируют в назначениях »акфодателп. 
В перечне купленных и передаваемых в вакф объектов 
14). 
mpyioci 
а ( п 
сде-
гкуленгаО.Д.Че-
' Д а в и д о в и ч Е. А. История монетного дела 
Средней Азии X V I 1 - X V I 1 ! вв. С. 104-105 . Источнико­
ведческое значение сочетании монеты Нмам-Кулн с шей-
йанидскими танга пгрлчй ти.лонинц XVI в. еще в одном 
кладе пока неясно (см.: Д а в и д о в и ч Е. А. Клада 
древних » cpe,4Hfi!i-KiiBux «UIIH Таджикистана. М., 
1979. С. 3S0-394 . клад Л: 78). 
гнбель д и н а с т и и и п р о д о л ж а л и о б р а щ а т ь с я при 
Д ж а п п д а х , т е п е р ь нх четыре , т а к что об этом 
можно говорить уверенно.** 
Поздние монеты в д о ш е д ш и х ч а с т я х этих 
к л а д о в ч е к а н е н ы от имени Д ж а п н д о а Б а к в -
М у х а м м а д а или В а л и - М у х а м м а д а в 
первом д е с я т и л е т н и X V I I в . С у щ е с т в у е т 
д р у г а я г р у п п а к л а д о в , я д р о к о т о р ы х 
с о с т а в л я ю т д ж а н л д е к п е т а н г а И м а м - К у л п 
(1020/1611—1051 / i 642) . ГТаднр-Мухаммада 
( 1 0 5 1 / 1 6 4 2 - 1 0 5 5 / 1 6 4 5 ) , Лбд а л - Л з п л а ( 1 0 5 5 / 
1645—1091/1680) по отдельности , вместе д в у х 
из них или ч а щ е всех Трех.*
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 У д в у х г р у п п 
к л а д о в четкий водораздел , ф и к с и р у ю щ и й ф а к т 
серьезпых перемен , две г р у п п ы к л а д о в с о ­
ответствуют первым двум э т а п а м д е н е ж н о г о 
о б р а щ е н и я В X V I I в . Т р е т и й этап н а ч а л с я еще 
при Лбд а л - Л з н з е и в к л ю ч и л п р а в л е н и е Суи-
х а н - К у л и - х а н а ( 1 0 9 1 / 1 6 8 0 - 1 1 1 4 / 1 7 0 2 ) . К а ж д ы й 
этан х а р а к т е р и з у е т с я т р е м я п р и з н а к а м и : своим 
составом монетной массы; п р е о б л а д а н и е м о п р е ­
д е л е н н ы х с т а н д а р т о в чистоты в ч е к а н е н о в ы х 
монет; «скачкообразным» изменением пробы 
(т. е. сочетанием общей тенденции ее с н и ж е н и я 
с эпизодическими п о в ы ш е н и я м л ) . ь : Последнее 
обстоятельство З а т р у д н я е т в ы я с н е н и е точного 
времени первого п о я в л е н и я н е к о т о р ы х с т а н ­
д а р т о в чистоты. Я с н о , что н и з к о п р о б н ы е мо­
неты, в которых п р е о б л а д а л а л и г а т у р а , состав ­
л я л и основу монетной массы третьего э т а п а , 
но отдельные подобные в ы п у с к и п о я в л я л и с ь 
и на втором э т а п е . Сейчас п р е д с т а в л я е т с я 
возможность н е с к о л ь к о уточнить время р а н ­
них в ы п у с к о в «двух-с -ноловннон-десятых» и л и 
«трех-десятых» т а н г а . И м е н н о одному из этих 
д в у х с т а н д а р т о в чистоты соответствует п р и ­
веденное выше свидетельство М а х м у д а в б н 
В а л и о том , что п р о б а монет с н и ж а л а с ь почти 
до четверти , т. е. почти до 25 % с е р е б р а . Е с л и 
сочинение М а х м у д а ибн В а л и , к а к считает 
Б . А . А х м е д о в , было з а в е р ш е н о не позднее 
» Трети» клад полностью не опубликован, краткое 
описание его состава см. : Д а в и д о в и ч Е. А. Се­
ребряные монеты у.ю.чышх владетелен пак источник по 
истории Средней Азии XVI в. С. 7G-77 и табл. 2. 
1 5
 Д а в и д о в и ч Е. Л. 1) История монетного 
дела Средней Лани XVII -XV111 вв. С. GO—S1 (9 кла­
дов); 2) Заметки по нумизматике Средней Азии. Ч. 1 
(Караханнды. Джагатанды. Джаниды) ." Материаль­
ная культура Таджикистана. Душапйг. Ю71. Вып. 2. 
С. 183—186; К о ч н о в Б. Д . Об особенностях се­
ребряного обращении. С. S 4 (в кладе одна монета 
Валп-Мухаммада. что не отменяет оговоренной законо­
мерности состава кладов второй группы): Б у р и а-
ш е в а Р. 3 . 1) Минетный материал ,- городища От-
рар-тобс за 1071-1072 годы ' / В глубь пеков. Алма-
Ата, 1974. С. 159—163; 2) Два клада'. С 59—80 (в од­
ном к л а д е - о д н а монета Налп-Мууцммада). 
" Д а в и д о в и ч Е. А. Истории монетного 
дела Средней Азии XVII—XVIII вв. С. 100—120. 
1050/1641 г., это значит, что еще при Имам-
Кулп (1611—1642) появились танга такой низ­
кой пробы. До сих пор достоверно было уста-
яовлено,
м
 что Имам-Кули чеканил танга
 7/itn 
'"Vio п вАо npoûbi, причем стандарт чистоты 
в этих пределах не только снижал, но и повы­
шал (выявлена цепочка: ,л/10 ->• 7/ie -» 
-> 6-5/i0 -* ' /и)- Источниковедческое значение 
химического анализа одиои его монеты типа 
У (21.5S % серебра) п средняя проба (480) 
сплавленпых монет клада, в составе которого 
были танга Имам-Кули, не были ясны. Теперь 
с достаточным основанием можно предпола­
гать, что опыт резкого снижения пробы танга 
до
 2
"Yw пли около того впервые предпринял 
именно Имам-Кули, по опыт этот был кратко­
временным н неудачным, от него пришлось от­
казаться. Достаточно сказать, что раняпе мо­
неты Надир-Муха ммада (1642—1645) — 
«шесть-с-половпной-десятьге*. 
A. Davldovlch 
Author gives a description of 55 Shaybanid and Janid silver coins of the XVI—XVII c., 
a part of the hoard faund uear Denan (Surkhan-Darya valley, Uzbekistan). The hoard con­
tains some unie and rare coins. The analys of this hoard give an opportunity for the author to 
review sertain questions: I] the «old tanga» (nomenclature of waqf-namahs and Wathika of 
the XVI—XVII c.) stain- and their dépendance on the standard ni fineness; 'S\ the meanings 
of «langa», «tangache» (ismall langa») and (khani- at the lime of the Tiraurics (XV c.) and 
the Sliaybanids (XVI c ) : llie methods of making more preci.-e values <i( the different silver 
coins mentioned in documents tlinjiJïii their wighl standard, nominal price, exchange rate 
etc.; 3) the consistons of coin mass in circulation during the first and second stages of the 
Janids coins; the si^nifii-anee ..!' ^hnvbanids coins of the first stage; the second stage low-
standart coin (25 % silver) dating. 
1988 ЭПИГРАФИКА ВОСТОКА XXIV 
M. Б. СЕВЕРОВА 
КОЛЛЕКЦИЯ МОНЕТНЫХ ШТЕМПЕЛЕЙ ХИВИНСКОГО ХАНСТВА 
ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭРМИТАЖА 
В Отделе нумизматики Государственного 
Эрмитажа хранится уникальная коллекция мо­
нетных штемпелей Хивинского ханства, при­
везенная в Петербург вместе с так называемой 
сокровищницей хивинских ханов после пере­
хода этого ханства под протекторат России. 
Сначала эта коллекция находилась в Азиатском 
музее Академии наук, а после его реорганиза­
ции в Институт востоковедения в 1930 г. была 
передана в Отдел нумизматики Эрмитажа.
1 
Эта группа, насчитывающая 340 экз., пред­
ставляет штемпели для монет от времени Му-
хаммада Рахима до Саййнд Мухаммада вклю­
чительно. 
Другая группа из пяти штемпелей Саййнд 
Мухаммада Рахима поступила в Отдел ну­
мизматики еще в 1925 г.г вместе с коллекцией 
монет Археологического общества. Очевидно, 
эти штемпели попали в Петербург отдельно и 
позже, чем основная коллекция штемпелей. 
Издание каталога обеих групп штемпелей и 
является целью пашей работы. 
Исследование монетного дела и денежного 
обращения Хивинского ханства не входит в 
вашу задачу. Это особая тема, требующая боль­
шой работы с привлечением источников всех 
видов, — тема, ждущая своего исследователя, 
поскольку ею никто не занимался. Совершенно 
не изучены хивинские монеты и в чисто нумиз­
матическом плане {их типы, легенды п т. д.). 
Более ста лет назад, в 1S59 г., В. В. Вельями-
нов-Зернов опубликовал известные ему тогда 
типы хивинских монет и привел некоторые све­
дения по политической истории ханства.
3 
В 1861 г. В. В. Григорьев добавил к этому све­
дения еще о нескольких монетах.
4 
Обе эти публикации, безусловно ценные для 
своего времени, нас уже не удовлетворяют: 
не указаны вес и диаметр монет, форма кар-
^ Акт № 2 3 3 от 29 VI 1030. 
= Поступление /,4-aAiS5 от 9 VI 1925. 
а В е л ь я ы и н о в - З е р н о и В. В. Монеты 
бухарские и хивинские / /ЗРАО. СПб., 1859. Т. XII. 
О хивинских монетах — с. 435—456. 
« Г р и г о р ь е в В. В. Неизданные: оухлреште и 
хивинские монеты / / И Р А О . 18D1. Т. II. С. 160-161 . 
туша и орнамент, не всегда назван металл. 
Устарели эти работы и но содержанию: в них 
не включены некоторые типы монет, уже вы­
пускавшихся тогда, л, естественно, не могли 
быть включены монеты, чеканившиеся после 
1859-1861 гг. 
Добавить к этим статьям можно только не­
многочисленные публикации отдельных мо­
нет, чаще всего лишенные необходимых дан­
ных, в каталогах музеев и частных собраний. 
Никаких других работ, посвященных этому 
разделу нумизматики, нет. 
Научное зпачепне коллекции, насчитываю­
щей 345 экз., трудно переоцепить. Это един­
ственный дошедший до пас комплекс таких 
памятников монетного дела Средней Азии 
XIX в. Известен еще только один хивинский 
монетный штемпель, хранящийся в Ташкенте, 
в Музее истории народов Узбекистана им. 
М. Аибека АН УзССР, упомянутый в 1933 г. 
M. E. Массовом.6 
Мы сочли полезным поместить его описание 
приложением к вашему каталогу, снабдив не­
обходимыми поправками. 
Прежде чем перейти к конкретному описа­
нию штемпелей, считаем нужным дать общее 
представление о монетах Хивинского ханства. 
Начало монетного чекана связано с именем 
первого хана — Ильтазара.
6
 Его кратковре­
менная, но очень активная в смысле утвержде­
ния у власти деятельность относится к первым 
годам ХГХ в. Известий о нем сохранилось 
очень мало, а сведения о выпуске им монет 
отсутствуют. Но существует один тип серебря­
ной монеты, который, правда со знаком во­
проса, относят к чекану Ильтазара.
7
 Монеты 
этн анонимны н определяются только по месту 
и году чекана — «Хорезм 1216», стоящим на 
s
 M a с с о н_ M. E. Клад утвари мастерской фаль­
шивомонетчика XIY века И"Л TIIIIKI HTLM 'Материалы 
>3Ki-j)!CT;i[im-ii. Ташкент. 1933, Bun. \. С. 18. 
1
 В е с с л о в с к п и Н. II. Очерк нсмрико-
ГЕографлчгекнх сведении о Хивинским ханстве отдрев-
иеиншх времен до настоящего. СПб.. 1S77. С. 252—261. 
' В е л ь я м и н о в - З е р к о в В. В. Монеты 
иухарскис и хивинские. С. .'i'i2—Vi3. 
лицевой стороне. Надпись на оборотной сто­
роне не совсем ясна, по этому поводу суще­
ствуют различные мнения. Монеты очень редин. 
В Эрмитаже есть один экземпляр (пнв. 
Л* 32585). 
Только при следующем хане, Мухаммеде 
Рахиме (1221-1241 гг. х.=1806-1825 гг. н. э.), 
был построен монетный двор и началась ре­
гулярная чеканка монет. Чеканились золотые, 
серебряные и медные монеты. 
Золотые монеты имели два номинала — 
тилля п Va тплля. Вес тнллн официально рав­
нялся одному мнскалю {4.55 г),1* полутилли — 
соответственно
 1
Д мнскаля. Встречаются, од­
нако, отклонения веса монет в ту и другую 
сторону. Проба золота во всех случаях одина­
ковая и высокая — 23 карата (!)5.8 %). 
Серебряные монеты в основном чеканились 
одного номинала — тан га. Исключение состав­
ляют более мелкие серебряные монеты — шахи, 
известные только для чекана Саййнд Мухаммада 
н только для 1274 г. х. 
Зафиксированный нами вес танги: наимень­
ший — 2.15 г, наибольший — 3.74 г. Зафикси­
рованный вес шахи — 0.77—0.80 г (1Д танги?). 
Для медных монет известно три номинала — 
фулус, фулус шахи и половина фулуса шахи. 
Два последних номинала чеканились только 
в правление Саййнд Мухаммада. 
Номинал па золотых монетах и на серебря­
ных танга не обозначался. Только мелкие 
серебряные монеты Саййнд Мухаммада имеют 
на обороте слово «шахи». 
Вес медные монеты несут па оборотной сто­
роне обозначение номинала. 
Год выпуска на золотых и серебряных моне­
тах мог помещаться на любой стороне монеты, 
а иногда в па обеих сторонах. Встречаются 
экземпляры с разными годами на лицевой и 
оборотной сторонах, с разницей в один год. 
Это свидетельствует о том, что одна из сторон 
чеканилась старым, прошлогодним штемпелем. 
На медных монетах дата, как правило, ста­
вилась на оборотной стороне, вместе с обозна­
чением номинала. 
Обычное содержание легенд на золотых и 
серебряных (кроме шахи) монетах таково: на 
лицевой стороне помещалось имя хана с ти­
тулами, среди которых встречены Абу-л-Газн, 
Бахадур хан. Абу-л-Газн падших, Абу-л-Газн 
Хорезмшах (этот титул встречается только 
у Аллакули. См. примечания к штемпелям 
№9—10), Бахадур хан Газя. 
Изменил этому правилу то.и.ко CaшшдМухам­
мед Рахим, который не помешал на монетах свое 
г„ : А Г ^ Л А ™ Х с-т* 
имя, а чеканил пх от имени покойного отца 
Саннид Мухаммада. На лицевой стороне золотых 
и серебряных монет Саййнд Мухаммада Рахима 
легенда:
 lJ*^ : ^là. ,x»=t* JL—» — «Покойный 
хап Саййид Мухаммад». Выпуск монет от 
имени умерших предков был широко рас­
пространен в Бухарском ханстве, где, за ис­
ключением некоторых монет эмира Хайдара и 
монет эмира Хусейна, все остальные выпуски 
чеканились от имени покойных правителей. 
На оборотной стороне хивинских золотых и 
серебряных монет помещалось название монет­
ного двора — «Хорезм» (только на монетах Му­
хаммада Рахима — «Хнвак») с каким-либо эпи­
тетом. Лишь у Аллакули в двух случаях встре­
чаются серебряные монеты с обозначением 
монетного двора «Мер» (см. примечание к штем­
пелям Jfi 9—10). 
Чаще всего на монетах употреблялись эпи­
теты: ^^ki_Ji j p —столица,
 f^oNJi ji> — оби­
тель ислама; ^ ^ L i ^ i ,b — обитель верующих, 
реже jiUdNJi ц .-Ц «— полюс ислама, ~хя -
(ÏUaïl| —рудник ислама; ;1*1AJ111^ля_с — рудник 
ученых. Три последних эпитета чаще употреб­
лялись в официальных документах, грамотах 
и т. д. 
Надписи заключены в картушн с орнамен­
тальной обводкой, разнообразие которых до­
статочно велико (см, табл. 1—3). Идентичность 
формы картуша и орнамента вокруг него на 
лицевой п оборотной сторонах одной монеты не 
была обязательным условием.-
Общий тип медных монет проще: на лицевой 
стороне место чекапа — «Хорезм», на оборот­
ной — обозначение номинала н дата. В редких 
случаях {Мухаммад Амии) дата помещалась 
па лицевой стороне. Тип мелких серебряных 
монет — шахи — построен по этому же прин­
ципу. 
В отдельную группу следует выделить не­
которые золотые монеты, которые, выпадая из 
общего правила построения типов золотых и 
серебряных монет, имеют стихотворные ле­
генды на персидском языке. 
1. Мухаммад Рахим. 1230 г. х. Тплля. Ле­
генды лицевой и оборотной сторон составляют 
двустишие — бейт (стихотворный размер — 
«мутакарнб»): 
«Предводитель султанов Мухаммад Рахим I 
чеканил па золоте (монету) но милости щедрого 
(бога)». 
Коллехци: 
Штемпели — основное орудие ручной чекан- укладывался заранее подготовленный монет­
ки монет, сохранявшейся в Хивинском и Бу- ный кружок. Верхний штемпель с рисунком 
харском ханствах до последних дней пх суще- другой стороны монеты наставлялся на монет-
ствовання.' ньгй кружок сверху и придерживался щипцами. 
штемпель — металлическая оол-
ванка (брусок, цилиндр), па одном конце 
которой (рабочем поле) зеркально вглубь вы­
резывалось содержание монетной легенды (ялп 
изображение) одной 03 сторон монеты. Ниж­
ний штемпель укреплялся неподвижно. На него 
После сильного удара молотом {или специаль­
ным приспособлением) по верхнему штемпелю 
на монетном кружке с двух сторон отчеканива­
лось выпуклое изображение — лицевая и обо­
ротная стороны монеты. Изготовлялись штем­
пеля из сталистого железа.
10 
* Специальных работ но технике чеканки монет 
в Хивинском (как и в Киклвдгким) ханстве не сущест­
вует. Бухаре в этой с «игле И'мк::лч больше: моистнос 
дело XVII —XVIII ив. исследован» Е. А. Давидович 
(История монетного дела в Средней Азии XVII— 
XVIII вв, Душанбе. VMJ-'i), я следующему периоду по­
священа публикация Р. 3 . Йуриашемой (Организация 
производства и техника чеканки монет в Бухарском хэи-
XVIII „. да начала XX в. // 
J5IÎ —1<3). Учитывая, что экономиче-
уровень техники и среднеазиатских 
•>,! " I I i ' [ -niJUiiri] j . то ряд положе-
для Бухары. можно прпаиать справед­
ливым и для Хивинского ханства. 
10
 Анализ металла штемпелей проведен в фи­
зической лаборатории Гос. Эрмитажа А. Кос ол а по выи. 
7 Эпиграфика востока, x x i v 
Нижние штемпели — тяжелые, крупные, вы­
сокие — изнашивались медленно и могли фи­
зически служить долго, если не устаревали ис­
торически, т. е. пока не возникало необходи­
мости менять содержание монетной легенды. 
По форме это квадратные в сечении болвапкп, 
ции наглядно подтверждает это: торцы (удар­
ное поле), по которым наносились удары, рас­
плющены, сбиты (у некоторых ударное иоле' 
в форме шляпки гриба). Па многих экземпля­
рах как на рабочем ноле, так и па самих бол­
ванках трещины, выбоины, сколы. В некото-
Taiï.i. 3. Карту 
переходящие (примерно от середины) в усе­
ченный конус (с рабочим нолем на вершине), 
что дает заметную разницу между толщиной 
верхней и нижней частей болванки. 
Верхние штемпели более короткие, мелкие, 
легкие. Обычно они имеют форму цилиндра, 
иногда со слегка обозначенными гранями. 
В то время как нижние штемпели к рабочему 
полю сужаются, верхние, наоборот, слегка 
расширяются. По верхним штемпелям непо­
средственно наносились удары ври работе, 
поэтому изнашивались она гораздо быстрее. 
И сохранность этих штемпелей нашей коллек-
рых случаях видно, что сколы и шероховатости 
по окружности ударного поля подправлены — 
подшлнфованы или зачищены. На один трес­
нувший штемпель для его скрепления надет 
под ударным полем металлический манжет 
(штемпель № 97). Лишь небольшое количество-
экземпляров имеет хорошую сохранность, что 
говорит о коротком сроке их эксплуатации. 
На нижних штемпелях этих дефектов нет. 
Но в то же время у некоторых из них при ра­
боте обламывался самый верх цилиндрической 
части болванки с рабочим полем. Обломки. 
которые также представлены в нашей коллек-
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цви, имеют вид толстых «лепешек» (штемпели 
№ 4 - 1 1 , 57, 7 7 - 8 7 , 152, 231, 257, 259, 3 3 2 -
336). Облом верхней част» нижнего штемпеля 
следует, вероятно, объяснить тем, что при из­
готовлении болванки не всегда точно соблю­
далась равномерность закалки металла в раз­
ных ее частях. 
На боку болванки одного верхнего штемпеля 
Ой 268) — клеймо. От первоначального линей­
ного прямоугольника сохранились две сто­
роны н внутри две цифры «. . 50». Перед ними 
виден остаток верхней части еще одпой цифры 
(2? 3? 8? 9?). Происхождение и смысл этого 
клейма нам пока неизвестны. 
Как говорилось выше, коллекция штемпе­
лей, насчитывающая 345 экз., состоит из двух 
групп, поступивших в Эрмитаж независимо 
одна от другой: 1-я, которую мы называем ос­
новной, привезена в Петербург после Хивин­
ского похода 1873 г. 2-я поступила в Эрмитаж 
из бывш. Археологического общества. 
Учитывая это, характеристику каждой 
группы мы даем отдельно, но в каталог они 
включены под общей нумерацией, где штемпели 
1-й группы имеют Л° 1—340, 2-й — Лг 341-— 
345, что п соответствует хронологическим дан-
1-я группа - 340 экз. 
Штемпели для лицевой и оборотной сторон 
золотых, серебряных и медных монет различ­
ных номиналов (тиллн и полутнллп для золота: 
танги и шахи для серебра: фулуса, фулуса 
шахи и половины фулуса шахи для медн): 
32 экз. — штемпели для золота (3 лиц. ст., 
22 об. ст., 5 — для обеих стороп монеты Кут­
луг Мурада со стихотворной легендой, 2 — 
неприуроченпые, со строчкой двустишия): 
1 экз. — для оборотной стороны золотой или 
серебряной монеты; 186 экз. — для серебра 
(27 лиц. ст., 159 об. ст., пз них 6 лиц. и 1 об. 
ст. — для «шахи»); 121 экз. — для медн (113 
лиц. ст., 8 об. ст., из них 13 лиц. ст. фулуса 
шахи или половины фулуса шахи и 1 — для 
об. ст. половины фулуса шахи). 
Хронологические границы 1-й группы: са­
мый ранний штемпель — 1234/1818-19 г. — 
предназначен для оборотной стороны золотой 
монеты (ТИЛЛН) Мухаммада Рахима. Самый позд­
ний — 1281/1864-65 г. — для оборотной сто­
роны серебряной монеты (тайги) Саййпд Мухам­
мада. Между ними располагаются экземпляры, 
представляющие монетные выпуски Лллакули, 
Рахимкули, Мухаммад Амина, Кутлуг Мурада. 
Отсутствуют штемпели времени правления 
Саййпд Абдаллаха, правившего менее года 
(1271 г. х.) между Мухаммад Амином и Кутлуг 
Мурадом. Подавляющее большинство — 274 
экз. — составляют штемпели Саййвд Мухам-
мада. 
То, что набор штемпелей ограничивается 
временем правления Саййпд Мухаммада, есте­
ственно. Хивинский поход состоялся, когда 
в Хиве у власти находился уже Саййпд Мухам­
мад Рахим (с 1281/1864-65 г.). Штемпели преды­
дущих правителей вышли из употребления, 
но хранились в ханском дворце, откуда с дру­
гими предметами были вывезены в Петербург. 
В коллекции представлены псе варианты 
титулов, которые носили ханы Хивы, и три 
варианта эпитетов Хорезма (наиболее распро­
страненные: «столичный город», «обитель исла­
ма» и более редкий — «обитель правоверных»). 
Цепным обстоятельством является то, что 
в коллекции есть штемпели с датами, для ко­
торых еще не зафикснронаны монеты (напри­
мер, штемпели XÎ 68 и 74 для оборотной сто­
роны золотых монет Саййнд Мухаммада 1275 
п 1279 гг. х.). 
В то же время в наборе отсутствуют штем­
пели для ряда известных монет (например, для 
лицевой стороны тиллей Мухаммада Рахима; 
для лицевой стороны полутнллей Мухаммада 
Амина и Кутлуга Мурада. Полностью отсут­
ствуют штемпели для золота Мухаммада Ра­
хима 1221. 1227, 1236 гг. х.: не представлены 
штемпели для серебра Лллакули 1244 г. х., 
для некоторых крупных медных монет Саййнд 
Мухаммада). 
Среди хивинских монет Эрмитажа удалось 
выявить экземпляры, чеканенные имеющимися 
у нас штемпелями. Сам по себе этот факт не 
имеет научного значения, но интересно, как 
через годы встречаются монета и штемпель, 
породивший ее (табл. 4, 5). 
2-я группа — 5 экз. 
Содержит только штемпели Саййнд Мухам­
мада Рахима. 4 экз. предназначены для чекана 
оборотной стороны серебряных мопет — тепег 
1287, 1288, 1289 гг. х. п 1 - для лицевой сто­
роны медной монеты (фулуса). Год неизве­
стен, поскольку он помещался на оборотной 
стороне. 
Состав, хронология и первоначальное на­
хождение и Археологическом обществе сви­
детельствуют, что появление этой группы в Пе­
тербурге не связано с 1-й группой. 
Публикуемый Каталог штемпелей построен 
по следующему принципу. 
Весь материал расположен и хронологи­
ческом порядке, по правителям. Последователь­
ность размещения штемпелей внутри одного 
правления зависит от металла, по которому 
7* 
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работал штемпель (золото, серебро, медь). Для 
каждого вида штемпелей сначала описываются 
яйцевые стороны, затем — оборотные, которые 
т;,кже идут в хронологическом порядке. 
Нумерация обоих групп в каталоге сплогя-
Легепда (на языке орпгнпала в в переводе) 
дается один раз, в описании штемпеля, если 
относятся только к одному экземпляру, ИЛИ 
выносится «в шайку», если целая группа имеет 
одну н ту же надппсь. 
Дата чеканки (когда она указана в легенде) 
стоит непосредственно в описании штемпеля. 
Характеристика штемпеля включает дан­
ные о высоте («В») болванки (в мм); размеры 
дизметров рабочего поля в целом и монетной 
части (монетного рисунка), вырезанной па 
зто« ноле {например, «Д. 20 и 15 мм»); описа­
ние картуша. Рисунки всех встреченных кар-
тушей и орнаментов вокруг ннх, представлен­
ные па трех таблицах, расположены в хроно­
логическом порядке и имеют собственную ну­
мерацию (табл. 1—3, 1—56). В каталоге при 
описании картуша указывается его номер по 
таблице. Для удобства компоновки таблиц диа­
метры картушой унифицированы. Точный диа­
метр указан в описании штемпеля. 
В ряде случаев сообщаются сведения о наи­
более крупных дефектах болванки и рабочего 
ноля. 
Слова «то же» в характеристике экземпляра 
обозначают, что основные данные — опреде­
ление (имя правителя, легеида, место чекана 
и
 го
д) _ идентичны этим же показателям пре­
дыдущих экземпляров. 
В последовательности размещения штем­
пелей одной группы учитывались по ВОЗМОЖ­
НОСТИ мелкие (варпаптные) детали типа, как 
правило, не отмеченные в описании. 
Исключение составляют штемпели оборот­
ной стороны серебряных монет Санйид Мухам­
меда (As 141—195), где, ломимо общей харак­
теристики, учтены дополнительные данные: ко­
личество и место в монетном поле крестиков, 
кружков, трилистников и т. Д. Эти знаки на­
столько выразительны, что позволяют думать 
о метках, выделяющих серии (знаки мастера? 
серии выпуска монет?). 
«Звездочками» около порядкового номера 
помечены нижние штемпели л их обломки. 
К Каталогу приложены фотографии ряди 
экземпляров, дающие общее представление 
о внешнем виде штемпелей, о некоторых дефек­
тах болванок, рисунке монетного поля п т. д. 
Номера фотографий соответствуют номерам Ка­
талога. 
К Каталогу приложен указатель. 
При работе над Каталогом нами, кроме са­
мих штемпелей, учитывался монетный материал 
Хивинского ханства коллекций Гос. Эрмитажа, 
Гос. Исторического музея и отдельные публи­
кации монет. 
КАТАЛОГ ШТЕМПЕЛКП 
МУХАММАД РАХИМ (1221-Ш1 гг. х .= 
= 1806-1825 гг.) 
Л"; 1. Штемпель для золотых монет. 
Оборотная сторона. Легенда: ,р I_J»^, 
irrf
 1 ; t ^ L .А:.Ут- ••• M — «Чекан столичного города 
Хпвака 1234». 
Картуш круглый, в двойной рамке со слож­
ным геометрическим орнаментом (табл. 1, 1). 
В. 42 мм. Д. 35 и 28 мм (табл. 7). 
Па лицевой стороне золотой монеты этого 
типа легенда: ^L^. .Л^
 rr^, J J - , ^ ^ j l i J l _^l 
wr'— «Аб\-л-Газп Мухаммад Рахим Вахадур 
хан 1234». 
В коллекции штемпель для лицевой сто­
роны отсутствует. 
АЛЛАКУЛИ (12'il-125Srr. x. -1325-1842 гг.) 
.V: 2. Штемпель для золотых монет. 
< воротная сторона. Легенда: AJJI^—JI ,р ^_j^± 
,-..•
 ( > А ^ . -«Ч«ш, ™л„,,ю,„ горой Хо-
резма 125(>». 
Картуш круглый, в двойной рамке с гео­
метрическим орнаментом (табл. 1, 2). В. 42 мм. 
Д. 32 и 31 мм. Скол от ударной части на всю 
высоту болванки (табл. С). 
На лицевой стороне полотой монеты этого 
тина легенда: irs-,
 :l-Û->b J.Ï АМ\ J J U J I ^\ «Абу-л-
Гази Аллакулв падшах 1256». 
В коллекции штемпель для лицевой сто­
роны отсутствует. 
Штемпель для золотых или серебряных монет 
Л; 3. Оборотная сторона. 12 (52?) г. х. (две 
последние цифры не совсем ясны). Легенда, 
как на штемпеле .V; 2. 
Картуш восьмиугольный, орнамент обод­
ка — крестики, чередующиеся с вертикальными 
линиями (табл. 1, -Î). В. 35 мм. Д. 27 и 15 мм. 
Эпитет Хорезма «столичный город» встре­
чается как на золотых, так и на серебряных 
монетах Аллакулн. На оборотной стороне зо­
лотой монеты 1256 г. х. из Гос. Эрмитажа (пнв. 
.V; 1523) орнамент ободка тот же, что на штем-
пеле .Ni 3, хотя сам картуш круглый. Почерк 
яа монете похож на почерк штемпеля. На обо­
ротной сторонсе серебряных монет Аллакулн 
такой орнамент ободка картуша пока нами не 
встречен. Однако на лицевой стороне его се­
ребряных монет указанный картуш встречается 
{см. штемпели Дг 8, 9, 10). 
Штемпели для серебряных монет 
Лицевая сторона. 
а) Легенда:
 Btii>b, Jà *Д)1 ,«}liJ ^ J ! —вАбу-л-
Гази Аллакулн иадшах» а год чекана. 
Л« 4*. 1248 г. х. В поле разбросаны группы 
точек. Картуш каплевидный, п точечном ободке 
{табл. 1,4). D. 7мм. Д. 29 а 20мм. Обломок 
верхней цилиндрической части нижнего штем-
Л5 5*. То же. В. 9 ям. Д. 29 п 20 им. Обло­
мок верхней цилиндрической части нижнего 
штемпеля. 
Л: 6*. То же. Ободок каплевпдпого кар­
туша — орнамент из чередующихся точек и 
«стрелочек» (табл. 1,5). 15. 19 мм. Д. 2S и 17 мм. 
Обломок верхней цилиндрической части Ниж­
него штемпеля. 
Д° 7*. 12й* г. х. (две последние цифры 
стерты). Как штемпель .N5 4, по поле чистое. 
В. 7 мм. Д. 30 и 17 мм. Обломок верхней ци­
линдрической части нижнего штемпеля. 
№ 8 * . 1252 г. х. 15 поле разбросаны группы 
точек. Ободок каплевпдпого картуша — кре­
стики, чередующиеся с вертикальными поло­
сками (табл. 1. б'). В. 13 мм. Д. 34 и 22 им. Об­
ломок верхней цилиндрической части ниж­
него штемпели (табл. 4). 
б) Легенда: -U- y ; U ^ J-* WJ1 ^ j l i J j*i -
|Абу-л-Газп Аллакулн Хорезмшахв и год декана. 
Л° 9*. 12(5)2 г. х. В поле разбросаны 
группы точек (картуш — табл. 1, б). 15. 19 мм. 
Д- 28 и 17 мм. Обломок верхней цилиндричес­
кой части нижнего штемпеля. 
Je 10*. То же. В. 15 мм. Д. 35 и 23 мм. 
Рабочее иоле сильно стерто. Обломок верхней 
цилиндрической части нижнего штемпели. 
Аллакулн — единственный ив хивинских 
ханов, который присоединял к своему имени 
титул «Хорезмшах», встречающийся на его 
серебряных монетах 1252 г. х., чеканенных в 
Хорезме, п на монетах 1256 г. X. с названием 
монетного двора «Мера». Монеты Мерва очень 
редки. В Гос. Эрмитаже имеются два экзем­
пляра (инв. Л; 48140 и 48141). 
в) Легенда: ^ U ^ Ц . /.-^ J3 AÜ1 — "Алла-
нули Бахадур хан Газйя и год чекава. 
Л; 11*. 125« г. х. Иоле чистое. Картуш круг­
лый, ободок — орнамент НЭ «уголков», направ­
ленных против часовой стрелки {табл. 1, 7а). 
В. 7 ми. Д. 30 и 24 мм. Обломок верхней ци­
линдрической части нижнего штемпеля {табл. 7). 
Оборотная сторона. Легенда: .\> i__>„^. — 
çj j l j î . iJ-^ iiJ—Ji. — «Чекан столичного города Хо­
резма» и год чекана. 
Л« 12. 1247 г. х. Картуш круглый. Обо­
док — чередующиеся крупные точки и мел­
кие крестики (табл. 1. S). В. 29 мм. Д. 25 И 
19 мм. 
П. 13. То же. В. 28 мм. Д. 27 и 16 мм. 
Л» 14. 124* г. х. (последняя цифра не вид­
на). Остальпое — тоже. В. 30мм. Д. 25 и 14мм. 
Л: 15. Дата стерта. Остальпое — то же. 
В. 32 мм. Д. 26 и 17 мм. Сбитая окружность 
рабочего поля подправлена. 
Л5 16. 1248 г. х. Картуш круглый, в то­
чечном ободке (табл. 1, 0). В. 24 мм. Д. 24 и 
17 им. 
Л5 17. То же. В. 26 мм. Д. 23 и 18 мм. 
•V 18. То же. В. 24 мм. Д. 24 и 16 мм. 
Л; 19. 1248 г. х. Картуш круглый, ободок 
ИЗ точек, соединенных ИЗОГНУТОЙ линией 
(табл. 1, ]0}. В. 25 мм. Д. 22 и 15 мм. 
•V 20. Дата стерта. Остальное — как Л. 17. 
В. 24 мм. Д. 24 и 19 мм. 
Л: 21. Дата стерта. Остальное — как .V) 17. 
В. 30 мм. Д. 24 о 15 мм. 
Л": 22. 124* г. х. {последняя цифра не вид­
на). Картуш круглый, ободок — крестики из 
четырех точек, чередующиеся с ромбиками 
(табл. 1. П). 15. 28 ММ. Д. 24 и 14 мм. Поверх­
ность рабочего ноля сильно потерта. 
Л; 23. 1249 г. х. Картуш круглый, в ободке 
ИЗ крестиков, разделенных двумя короткими 
вертикальными черточками (табл. 1. 12). 15. 
2S мм. Д. 25 и 20 мм. 
Л; 24. То же. В. 30 мм. Д. 24 » 21 мм. Край 
рабочего поля отбит. 
3N3 25. То же. В. 30 мм. Д. 24 и 20 мм. Край 
рабочего ноля сколот. 
Л° 26. 1252 г. х. Картуш - табл. 1, 12. В. 
30 мм. Д. 26 и 21 мм. 
Л: 27. Год стерт. Остальное — как па штем­
пелях Л! 23-26 . В. 34 мм. Д. 22 и 19 мм. Ра­
бочее поло сильно потерто. 
ЛЛЛЛКУЛИ? (1241—1258гг. х.=1825—1842 гг.) 
РАХИМКУЛИ? (1258-1261 гг.х. = 1842-
1845 гг.) 
Штемпели для серебряных монет 
( оборотная сторона. Легеяда: ^ ^ u - i i ,р t_j^ 
fi-tjâ.— «"екая обители правоверных Хорезма». 
№28 . Вез обозначения года чекана. Кар­
туш круглый, в ободке на «уголков», напран-
юг M. Б. Сеасрова 
ленных против часовой стрелки (табл. 1, 7а). 
В. 32 мм. Д. 25 и 20 мм (табл. 7). 
№ 29. То же. В. 44 мм. Д. 25 и 20 мм. 
Эта легенда встречается на оборотном сто­
роне серебряных монет Лллакулн в 1250 (?), 
1256 н 1258 гг. х. и на оборотной стороне всех 
серебряных монет Рахнмкули. К чекану кото­
рого из нпх относятся штемпели ,\з 28 и 29, 
сказать нельзя. Возможно предположить, что 
Рахнмкули, правивший очень недолго, исполь­
зовал штемпели Аллакулн для чеканки обо­
ротных сторон своих монет, заменив только 
штемпели лицевых сторон. 
-МУХАММАД АМИН (1261—1271 гг. х. = 1845-
1855 гг.) 
Штемпели для золотых монет 
Оборотная сторона. Легенда: aJJaX-J\ .и i_>„i 
tj_jl_5=-—«Чекан столичного города Хорезма» 
и год чекана. 
№ 30. 1269 г. \ . Картуш круглый, в двой­
ном ободке с геометрическим орнаментом из 
тонких горизонтальных полосок (табл. 1, 13). 
В. 58 мм. Д. 30 и 19 мм. Поверхностный гкол 
по окружности рабочего поля. 
Л* 31. 1209 г. х. Картуш восьмиугольный 
с орнаментом, как на штемпеле Л« 30 (табл. 1. 
14). В. 41 мм. Д. 27 в 19 мм. 
№ 32. 1270 г. х. Остальное - как у № 31. 
В. 52 мм. Д. 25 и IS мм. 
Ai 33. То же. В. 60 мм. Д. 27 и 17 мм. 
№ 3 4 . То же. В. 52 ни. Д. 27 л 17 мм. 
На боку болванки выбоина. Около ударной 
части — сколы с двух сторон. 
Л": 35. То же, по картуш шестиугольный, 
с тем же орнаментом. 13. 40 мм. Д. 28 и 18 мм. 
На болванке, под ударной частью, сколы с двух 
сторон. 
№36. 127* г. х. Картуш — табл. 1, 14. 
В. 54 мм. Д. 28 а 18 мм. 
Штемпели для серебряных монет 
Оборотная сторона. Легенда:
 fiU»V| >P —>~^-
.\jljL.— «Чекан обители ислама Хорезма». 
)^e:;'<i'iii::uii4cmin года чекана. 
№ 37. Картуш круглый, в двойном ободке 
с орнаментом из горизонтальных полосок 
(табл. 1, 13). В. 52 мм. Д. 27 и 18 им. 
№ 38. То же. В. 30 мм. Д. 25 и 19 мм. Удар­
ная часть сбита наискось. 
Л': 39. То же. В. 45 мм. 24 и 17 мм. Ра­
бочее поле болванки восьмиугольной формы. 
№40. То же. В. 74 мм. Д. 23 и 18 мм. 
Очень хорошей сохранности. Вероятно, мало 
был в работе. 
№ 4 1 . То же. В. 58 мм. Д. 26 и 17 мм. 
.V 42. То же. Картуш восьмиугольный, ри­
сунок рамки — чередование крестиков из то­
чек и вертикальных линии (табл. 1, 15). В. 
66 мм. Д. 30 и 21 мм. 
№43 . То же. Картуш восьмиугольный, в 
двойной рамке с композицией из точек, детали 
которой неясны, поскольку рабочее поле сильно 
стерто. В. 45 мм. Д. 34 и 25 мм. Сколы на двух 
противоположных сторонах болванки. 
Л; 44. То же. Картуш круглый, в двойной 
рамке с орнаментом из крестиков и горизон­
тальных черточек (табл. 1, 16). В. 39 мм. Д. 28 
и 17 мм. Сколы вокруг рабочего поля подшлп-
фованы. 
№ 45. То же. В. 35 мм. Д. 29 и 19 мм. 
№. 46. То же. Картуш круглый, орнамент — 
вариант предыдущего (табл. 1, 17). В. 42 ми. 
Д. 27 и 20 мм. Край рабочего поля обломан. 
Л*: 47. То же. В. 39 мм. Д. 25 и 16 мм. Часть 
ударной поверхности с куском болванки от-
№ 48. То же. В. 53 мм. Д. 27 и 18мм. Сколы 
по окружности рабочего поля. 
№ 49. То же. В. 40 мм. Д. 29 и 19 мм. 
Сколы по окружности рабочего поля. 
№ 50. То же. В. 37 мм. Д. 26 и 18 мм. 
Л; 51. 'Го же. В. 39 мм. Д. 26 и 20 мм. Ра­
бочее поле болванки восьмиугольной формы. 
Широкие сколы по его краю. 
Л": 52. То же. В. 30 мм. Д. 30 и 17 мм. Ра­
бочее поле болванки восьмиугольной формы. 
.V; 53. То же. В. 34 мм. Д. 25 и 18 мм. Край 
рабочего поля отбит. 
Оборотная сторона, представленная штем­
пелями Л1 46—53, встречается также на моне­
тах Саййпда Лбдал.таха (см. монету из Гос. 
Эрмитажа Л'' 32679). Он правил менее года, 
поэтому известно всего несколько экземпляров 
его монет. Вполне вероятпо, что Санпид Абдал-
лах использовал для чеканки оборотной сто­
роны серебряных монет штемпели Мухаммада 
Амина. 
КУТЛУГ МУРАД (1271-1272 г. х . = 1 8 5 5 -
1856 г.) 
Штемпели для золотых монет 
Оборотная сторона. Легенда: *ilk; h. .\> ^_>yi 
(\^У^~— «Чекан столичного города Хорезма» п 
год чеканки. 
№ 54. 1271 г. х. Картуш восьмиугольный, 
в двойной рамке с орнаментом из горизонталь-
Коллекция монетных штемпелей Хивинского ханства -103 
ных черточек (табл. 1, 14). В. 57 мм. Д. 26 и 
17 ии. 
№ 55. То же. В. 47 им. Д. 25 н 17 ни. 
№ 56. То же. В. 43 им. Д. 26 и 17 мм. Удар­
ная часть сильно расплющена. 
Штемпели для золотых монет со стихотворной 
легендой 
Лицевая сторона. Легенда на персидском 
.языке: J i^ j iy j j s
 =Li> >%*£** &—«На золоте 
чеканил шах Кутлуг Мурад» и ГОД чекана. 
Л« 57*. 1272 г. х. Картуш каплевидный, 
внутри круглого, с орнаментом из горизон­
тальных черточек (табл. 1, 18). В. 10 мм. Д. 
32 и 19 им. Обломок верхней цилиндрической 
части нижнего штемпеля. 
К этой лицевой стороне полагается оборот­
ная сторона, представленная штемпелями 
№ 5 8 - 6 1 . 
Оборотная сторона. Легенда на персидском 
языке: >\*=- . i J j i ^ i lAJJ \ — «По милости 
бога щедрого (и) великодушного». 
Л; 58. 1272 г. х. Картуш круглый, в двой­
ной рамке с орнаментом из горизонтальных 
черточек (табл. 1, 13). В. 61 мм. Д. 27 п 19 мм. 
От ударного поля, сбоку, на '/3 высоты бол­
ванки, отбит кусок. 
№ 59. То же, но без обозначения года че­
канки. В. 51 мм. Д. 26 и 17 мм. Выбоина под 
ударной частью на
 lL высоту болванки. 
№ 60. То же. В. 66 мм. Д. 24 я 17 мм. Ра­
бочее поле болванки восьмиугольной формы. 
№ 6 1 . То же. В. 64 мм. Д. 28 и 18 мм. Под 
ударной частью, сбоку, выбоина и скол. 
Тексты лицевой (штемпель Лг 57) п оборот­
ной (штемпели Л: 53-—61) сторон вместе со­
ставляют стихотворную легенду: «Чеканил на 
золоте шах Кутлуг Мурад по милости бога щед­
рого и великодушного» {размер двустишия — 
«мутакариб»). 
СЛЙЙИД МУХЛММАД (1272—1281 гг. х .= 
-1856-1865 гг.) 
Штемпели для золотых монет 
Лицевая сторона. Легепда: -Лг^л J>~*X* ~X*-~I 
^U.— «Сайиид Мухаммед Бахадур хан» и год 
чеканки. 
№ 62*. 1272 г. х. Картуш каплевидный, 
внутри круглого, и тройной рамке с орнаментом 
из горизонтальных и вертикальных линий 
(табл. 1, 10). Штемпель нижний, В. 150 мм. 
Д. 35 и 19 мм. Длина стороны квадрата осно­
вания штемпеля 30 мм. 
№ 63*. 1277 г. х. Картуш фигурный, в круг­
лой рамке с растительным орнаментом (табл. 2, 
20). Штемпель нижний. В. 138 ИИ. Д. 35 и 24 мм. 
Длина стороны квадрата основания штемпеля 
38 мм. 
№ 64*. 1278 г. х. Картуш фигурный, в круг­
лой рамке с растительным орнаментом (табл. 2, 
21). Штемпель нижний. В. 155 мм. Д. 34 и 24 ии. 
Длина стороны квадрата основания штемпеля 
40 им (табл. 4). 
Оборотная сторона. Легенда: A Ü U | J> I_-V« 
tWjä.— «Чекан столичного города Хорезма» 
и год чеканки. 
№ 65. 1272 г. х. Дата а поле. Картуш круг­
лый, в двойном ободке с геометрическим орна­
ментом из горизонтальных черточек {табл. 1, 
13). В. 51 мм. Д. 25 и 19 мм. Сбитые края рабо­
чего поля подправлены. 
№ 66. 1274 г. х. Дата в центре поля, в двой­
ной линейной окружности. Легенда — вокруг 
даты. Картуш круглый, в точечном ободке 
(табл. 2, 22). В. 55 мм. Д. 26 и 24 мм (табл. 5). 
№67. То же. В. 81 мм. Д. 30 и 26 мм. 
Выбоина под ударной частью. 
Л? 68. 1275 г. х. Остальное —то же. В. 
77 мм. Д. 28 н 25 мм. 
№69. 1276 г. х. Остальное — то же. В . 
59 мм. Д. 28 и 24 мм. 
Л": 70. 1276 г. х. Картуш круглый, в рам­
ке — растительный орнамент (табл. 2, 23). В. 
48 мм. Д. 28_п 24 мм. 
№ 7 1 . 127/ г. х. Иной рисунок рамки кар­
туша (табл. 2, 24). В. 70 мм. Д. 31 и 25 мм. От­
бита половина ударной части вместе с куском 
болванки. 
Л: 72. 1278 г. х. Иной рисунок рамки кар­
туша (табл. 2, 25). В. 73 мм. Д. 27 к 25 мм. 
Сбитая ударная часть подчищена, подправлена. 
№ 73. То же. В. 80 мм. Д. 29 и 23 мм. Вы­
боина под ударной частью (табл. 5). 
№ 74. 1279 г. х. В рамке картуша геометри­
ческий орнамент из ромбиков (табл. 2, 26). 
В. 73 мм. Д. 28 и 25 мм. Очень хорошей сохран­
ности (табл. 5). 
Штемпели для серебряных монет 
Лицевая сторона. Легенда: y l ^ j j , . ^ л.^ 
^U.— «Сапйнд Мухаммед Бахадур хан» и год 
чеканки. 
№ 75*. 1279 г. х. Картуш фигурный, в 
круглой рамке с растительным орнаментом 
(табл. 2, 27). Штемпель нижний. В. 15S им. 
104 M. Б. Северова 
Д. 37 it 22 мм. Сторона квадрата основания 
штемпеля 38 мм. 
Л! 76*. То же. Штемпель нижний. В. 161 мм. 
Д. 39 и 23 мм. Сторона квадрата основания 
штемпеля 39 мм (табл. 4). 
Л; 77*. То же. Б. 10 мм. Д. 31 я 21 ым. 
1/2 обломка верхней цилиндрической части 
нижнего штемпеля. (Сохранилась половина ра­
бочего поля). 
№ 78*. 12S0 г. х. То же. В. 29 мм. Д. 32 
и 22 мм. Обломок верхней цилиндрической 
части нижнего штемпеля. 
ЗУ» 79*. То же. В. 19 мм. Д. 34 п 22 маг. 
Обломок верхней цилиндрической части ниж­
него штемпеля. 
Л; 80*. То же. В. 19 мм. Д. 40 в 21 мм. 
Обломок верхней цилиндрической части ниж­
него штемпеля. 
Л» 81*. То же. В. 17 мм. Д. 36 и 20 мм. Об­
ломок верхней цилиндрической части ниж­
него штемпеля. 
Л; 82*. То же. В. 9 мм. Д. 35 и 20 мм. 
Обломок верхней цилиндрической части ниж­
него штемпеля. 
Л: 83*. То же. В. 15 мм. Д. 35 и 21 мм. Об­
ломок верхней цилиндрической части нижнего 
штемпеля. 
J6 84*. То же. В. 16 мм. Д. 35 л 21 Mir. Об­
ломок верхней цилиндрической части ниж­
него штемпеля. 
М-85*. 1281 г. х. То же. В. 13 мм. Д. 33 
п 22 мм. Обломок верхней цилиндрической 
части нижнего штемпеля. Трещина через все 
рабочее поле. 
Л: 86*. Год неясен. В. 15 Mir. Д. 39 и 21 мм. 
Обломок верхней цилиндрической части ниж­
него штемпеля. Трещина через все рабочее 
поле, скол у его края. 
Л; 87*. Год неясен. В. 35 мм. Д. 36 л 21 мм. 
Обломок верхней цилиндрической части ниж­
него штемпеля. Полностью расколот на две 
части через рабочее поле. 
Оборотная сторояа. Легенда:
 f)L~>)}\ -t.) (_>—e 
. j^i jà .— «Чекан обители ислама Хорезма» и 
год чекана. 
Л; 88. 1273 г. х. Дата в центре поля, в двой­
ной линейной окружности. Легенда вокруг 
даты. Карттш круглый, в точечном ободке 
(табл. 2, 28). В. 34 мм. Д. 25 и 20 мм. 
Л; 89. То же. В. 43 мм. Д. 25 п 21 мм. Вы­
боина в середине болванки. 
Л; 90. То же. но цифры даты написаны 
наоборот: vni- В. 42 мм. Д. 27 и 21 мм. 
№ 91. 1274 г. х. Остальное — то же. В. 
53 мм. Д. 24 и 22 мм. Обитые края рабочего 
поля подправлены. 
Л'; 92. То же. В. 77 мм. Д. 24 и 20 мм. 
JV:93. То же. В. 36 мм. Д. 24 и 20 мм. 
По окружности рабочего поля сколы. 
Л» 94. То же. В. 28 мм. Д. 24 и 19 мм. Скол 
по окружности рабочего поля. 
Л: 95. То же. В. 30 мм. Д. 23 и 20 мм. 
№ 96. То же. В. 41 мм. Д. 23 и 19 мм. Сколы 
по окружности рабочего поля. 
Л*; 97. То же. В. 70 мм. Д. 28 к 22 им. 
Сразу под ударной частью на болванку надет 
металлический «манжет» шириной 22 мм для 
скрепления расколовшейся перхпей части бол­
ванки (табл. 6). 
Л° 98. То же. В. 42 мы. Д. 27 и 19 мм. Удар­
ная часть сильно разбита, от нее по болванке 
идут глубокие трещины. 
J6 99. То же. В. 96 мм. Д. 95 и 20 мм. 
Л° 100. То же. В. 36 мм. Д. 26 и 18 мм. 
Л'г 101. 1275 г. х. Остальное — то же. В. 
44 мм. Д. 26 и 21 мм. Выбоина в середине бол­
ванки. 
Л5 102. То же. В. 40 мм. Д. 26 и 18 мм. Две 
трещины па противоположных сторонах бол­
ванки. Одна — широкая и глубокая. 
Л*° 103. То же. В. 67 мм. Д. 28 и 19 мм. 
Л> 104. То же. В. 49 мм. Д. 25 и 18 мм. 
ЛМ05. 1270 г. ,х. Остальиое — то же. В. 
32 мм. Д. 29 п 21 мм. От ударной части до по-
ловппы высоты болванки выломан кусок 
(табл. 7). 
Л: 106. Тоже. В. 29мм. Д. 2Sи 18мм. Удар­
ная часть сбита папскось. 
.V Ю7._То же. В. 28 мм. Д. 29 й 21 мм. Ши­
рокая глубокая трещина, проходящая от удар­
ной части наискось по болванке. 
.V 108. То же. В. 63 мм. Д. 26 и 17 мм. 
Зй 109. То же. В. 77 мм. Д. 29 и 20 мм. Глу­
бокая трещина с обеих сторон болванкп во 
всю ее высоту, проходящая через середину 
ударной части. Рабочее поле не затронуто. 
Л"; НО. 1277 г. х. Остальное — то же. В. 
34 мм. Д. 28 и 19 мм. 
WS 111. То же. В. 34 мм. Д. 29 ц 20 юг. 
Л": 112. То же. В. 36 мм. Д. 2S и 20 агм. 
Глубокая трещина от ударной части через всю 
высоту болванки, переходящая на рабочее 
поле. 
76 113. То же. В. 29 мм. Д. 27 и 25 мм. Край 
рабочего поля с куском болванкп отколот. 
.V 114. То же. В. 24 мм. Д. 29 и 20 мм. 
№115. То же. В. 76 мм. Д. 25 и 20 агм. 
Скол по краю ударной части. 
.V 116. 127S г. х. Картуш круглый, обо­
док — геометрический орнамент из ромбиков 
(табл. 2, 29). В. 32 мм. Д. 24 и 20 мм. Отломан 
(в отсутствует) фрагмент болвалки на всю-
высоту с V, диаметра рабочего ноля. У остав­
шейся части отбито ударное поле. 
JOS 
Л*; 117. То же. В. 37 мм. Д. 25 и 20 мм. 
Л: 118. То же, но между линейными окруж­
ностями вокруг даты — перегородки (табл. 2, 
30). В. 40 мм. Д. 27 и 19 мм. Большой скол 
ударной части; внизу от скола трещина, до­
ходящая до рабочего поля и переходящая на 
него. 
Л» 119. То же, но ободок картуша — расти­
тельный орнамент {табл. 2, 31). В. 58 мм. Д. 
25 и 21 мм. Выбит кусок от середины ударной 
части, вниз, ва V3 высоты болванки. 
Л; 120. То же, вариант (табл. 2, 32). Б. 
80 мм. Д. 2S и 21 мм. Небольшие сколы по 
окружности рабочего поля. 
Л; 121. То же. по иной растительный орна­
мент в ободке картуша (табл. 2, 33). В. 92 мм. 
Д. 30 и 19 ми. Очень хорошей сохранности, 
мало бывший в употреблении. 
Л; 122. 1279 г. х. Картуш - табл. 2. 32. 13. 
52 ММ. Д. 30 и 21 мм. Под ударной частью с од­
ной стороны глубокая выбоина на ' /
э
 высоты 
болвапкп. с противоположной стороны — по­
верхностная выбоина. 
№123. То же. В. 31 мм. Д. 27 и 20 мм. 
Ударная часть сбита папскось. под пей выбоина. 
№ 124. То же. В. 37 мм. Д. 25 и 21 мм. 
JS» 125. То же. В. 37 мм. Д. 30 н 21 мм. 
Л: 126. То же. В. 42 мм. Д. 29 в 21 мм. 
Сколы по окружности вокруг рабочего ноля. 
Л'; 127. То же. В. 34 мм. Д. 2G и 20 мм. 
Выбоина под ударной частью. 
Л; 128. То же. В. 46 мм. Д. 30 а 22 мм. 
Под ударной частью две выбоины. Боковой 
скол по всей высоте болвапкп с частью рабочего 
поля. 
J6 129. То же. В. 43 мм. Д. 27 и 17 мм. 
Трещина по диаметру рабочего поля, продол­
жающаяся по двум сторонам болванки до 
ударного поля. 
Л; 130. То псе. Картуш — табл. 2. 31. В. 
58 им. Д. 28 и 21 мм. 
Л; 131. То же. В. 49 мм. Д. 29 и 21 мм. 
Л; 132. 1280 г. х. Картуш —табл. 2, 32. 
В. 33 мм. Д. 29 и 21 мм. Под ударной частью 
выболна на
 1!3 высоты болванки. 
M 133. То же. В. 43 мм. Д. 30 и 21 мм. Глу­
бокие трещины с двух сторон болвапкп, начи­
нающиеся от ударной части, но по доходящие до 
рабочего поля. 
№ 134. То же. В. 33 мм. Д. 28 п 21 мм. 
№ 135. То же. В. 3S мм. Д. 28 и 21 мм. 
'13 диаметра болвапкп во всю высоту — от 
ударного поля до рабочей части — отбита, от­
сутствует. 
.V; 130. То же, по картуш — табл. 2, 31. 
В. 30 мм. Д. Т, и 20 мм. 
.V 137. То же. В. 33 мм. Д. 29 и 20 мм. 
№ 138. То же. В. 40 мм. Д. 30 и 21 мм. 
№ 139. То же. В. 36 мм. Д. 27 и 22 мм. 
Л*? 140. То же. В. 30 мм. Д. 25 и 20 мм. 
Л° 141. То же. Картуш — табл. 2, 32. В поле 
две звездочки (под буквами «син» и вмнм»). 
В. 57 мм. Д. 26 и 20 мм. Скол на ударной 
поверхности. 
№ 142. То же. В поле два крестика из че­
тырех точек (под буквами «синя и «мим»). В. 
40 мм. Д. 27 и 20 мм. Под ударной частью ши­
рокая выбоина до половины высоты бол­
ванки. 
Л; 143. То же. В. 47 мм. Д. 27 и 20 им. 
.V 144. То же. В. 32 мм. Д. 27 л 21 мм. 
Ли 145. То же. В. 48 мм. Д. 27 и 20 мм. 
Л: 146. То же. В. 42 мм. Д. 27 и 20 мм. Скол 
и выбоина па болванке сбоку. 
Л: 147. То же. В. 58 мм. Д. 27 и 21 мм. 
Под ударной частью глубокая выбоина. 
№ 148. То же. В. 39'мм. Д. 28 и 21 мм. 
№ 149. То же. В. 43 мм. Д. 28 п 20 мм. 
.V 150. То же. В. 35 мм. Д. 27 и 20 мм. Под 
ударной частью широкая и глубокая выбоина 
па половину высоты болванки. 
Jfi 151. То же. В. 34 мм. Д. 28 и 21 мм. Под 
ударной частью выбонпа. 
Л: 152*. То же. В. 25 мм. Д. 27 и 21 мм. 
Обломок верхней цилиндрической части ниж­
него штемпеля. 
Л; 153. То же. В. 44 мм. Д. 27 и 21 мм. Об­
ломан кусок болвапкп от середины ударной 
части па 'Л, высоты болванки. 
Л"; 154. То же. Под «сини — крестик из то­
чек, под «мим» — трилистник. В. 43 мм. Д. 
29н21 мм. Сколы по окружности рабочего ноля, 
глубока;! ложбина на боку болванки. 
"Л» 155. То же. В. 43 мм. Д. 28 и 21 мм. 
Под ударной частью выбоина. 
Л: 156. То же. Трилистник из точек под 
буквой «дад». два крестика из точек — под 
tara» и «мим». В. 46 мм. Д. 29 и 20 мм. 
Л 157. То же. В. 30 мм. Д. 29 и 20 мм. Две 
вмятппы на противоположных сторонах бол­
ванки. 
Л: 158. То же. В. 38 мм. Д. 27 и 21 мм. 
Л; 159. То же. В. 47 мм. Д. 28 п 21 мм. 
№ 160. То же. В. 53 мм. Д. 26 и 21 мм. По­
ловина штемпеля от ударной части почти до 
рабочего ноля наискось отбита. 
Л; 161. То же. В. 42 мм. Д. 27 п 21 мм. 
Ла 102. То же. В поле два трилистника па 
точек — под буквами «сип» и вмпма. Около 
цифр даты лишняя точка. В. 38 мм. Д. 2S и 
20 мм. 
.V 163. То же. В поле элементы раститель­
ного орнамента. Около цифр даты лишняя 
точка. В. 34 мм. Д. 25 и 20 мм. Глубокая го­
ризонтальная выбоина под ударной частью. 
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A"s 164. То же. В. 35 мм. Д. 27 и 20 мм. Ско­
лота часть ударной поверхности. 
№ 165. То же. В. 30 мм. Д. 27 и 21 мм. Верх­
няя часть штемпеля неровно сколота. 
№ 166. То же. В. 28 мм. Д. 20 и 20 мм. Скол 
на ударной части. 
№ 167. То же, но около цифр даты две 
лишние точки. IS. 30 мм. Д. 29 и 20 мм. Иод 
ударной частью выбоины В сколы. 
№ 168. То же. В. 34 мм. Д. 26 п 21 мм. Под 
ударной частью выбоина. 
№ 169. То же. В. 30 мм. Д. 25 и 20 мм. 
Л'е 170. То же. Картуш — табл. 2, 31. Три­
листник из точек под буквой «син». В. 75 мм. 
Д. 26 и 20 мм. 
Л? 171. То же. В. 30 мм. Д. 28 и 20 мм. 
Л; 172, То же. Два кружка из точек под 
буквами «син» и «мим». В. 55 мм. Д. 28 и 21 мм. 
Под ударной частью выбоина и скол. 
As 173. То же. В. 49 мм. Д. 26 л 21 мм. 
Под рабочим полем сбоку вмятина. 
Л": 174. То же. В. 42 мм. Д. 27 и 21 мм. 
Сбоку на болванке на
 3/4 высоты широкая 
ложбина. 
Л1 175. То же. В. 39 мм. Д. 27 и 20 мм. 
Сбоку на болванке, от ударной части почти 
до рабочего ноля, выбоина. 
*в 176. То же. В. 67 мм. Д. 28 и 21 мм. 
Л*; 177. То же. Трилистник из точек под 
буквой «снн». крестик из точек под «ним». 
В. 56 мм. Д. 26 и 20 мм. Под ударной частью 
глубокая выбоина. 
JNÎ 178. То же. Лишняя точка около цифр 
даты. В. 31 мм. Д. 27 и 20 мм. 
Л"» 179. То же. В поле элементы раститель­
ного орнамента (трилистники и крестики от­
сутствуют). Рядом с датой — лишняя точка. 
В. 36 им. Д. 27 и 20 мм. 
A*s 180. То же. В. 48 мм. Д. 26 и 19 мм. Часть 
ударной поверхности с куском болванки от-
Л5 181. То же. В. 75 мм. Д. 28 и 19 мм. 
As 182. То же, но рядом с датой две лиш­
ние точки. В. 32 мм. Д. 27 и 2] мм. На боку 
болванки от ударного поля — ложбина, не 
доходящая до рабочего поля. 
A's 183. То же, но вокруг даты три лишние 
точки. В. 29 им. Д. 29 в 21 мм. 
Л; 184. 1281 г. X. Картуш — табл. 2. 32. 
Два крестика из точек под буквами «сип» и 
«мим*. В. 50 мм. Д. 29 и 21 мм. Выбоина под 
рабочим полем на Ч4 высоты болванки, две 
ложбины по сторонам болванки во всю ее 
высоту. 
№ 185. То же. В. 38 мм. Д. 26 и 20 мм. Удар­
ная часть с куском болванки отломана, сбоку — 
глубокая трещина на всю высоту болванки. 
.V; 186. То же. В. 53 мм. Д. 27 и 21 мм. Тре­
щина через всю болванку, проходящая по 
середине рабочего поля. 
Л; 187. То же. Трилистник из точек под 
буквой «енн», крестик из точек — иод имим». 
В. 64 мм. Д. 26 и 21 мм. 
Л; 188. То же. В. 65 мм. Д. 20 и 22 мм. 
Сколы вокруг ударного поля. 
Л; 189. То же. В. 55 мм. Д. 25 и 22 мм. 
Л": 190. То же. В. 65 мм. Д. 29 и 22_ мм. 
Сбоку, во всю высоту болванки, ложбина. 
Л': 191. То же. Два трилистника из точек 
под буквами «сип» и «мим». В. 49 мм. Д. 28 
и 22 мм. На боку болванки продольная лож­
бинка. 
A's 192. То же. Трилистник из точек под 
буквой «дад», крестики из точек под бук­
вами «сип» и «мим». В. 43 мм. Д. 28 и 22 мм. 
На боку болванки продольная ложбинка. 
Л; 193. То же. Два трилистника из точек 
под и над буквой «сик», крестик из точек под 
«мим». В. 49 мм. Д. 27 и 21 мм. 
As 194. То же. Трилистник из точек над 
буквой «сна», крестики из точек иод «син» 
и «мим». В. 44 мм. Д. 27 и 22 мм. 
A's 195. То же. Три крестика из точек: над 
буквой «ра», под буквами «сик» и «мим*. 
В. 47 мм. Д. 25 и 21 мм. Вок болванки шириной 
на
 1/3 диаметра рабочего поля отломан, отсут­
ствует. 
As 196. Год неясен. Картуш круглый, в то­
чечном ободке (табл. 2, 2S). Возможно. 1274 г. х. 
В. 34 мм. Д. 26 и 20 мм. Под ударной частью 
обширная выбоина. Скол по краю рабочего 
поля. 
Л« 197. Год неясен. Картуш (табл. 2, 28), 
встречавшийся на оборотной стороне серебря­
ных монет Саййид Мухаммада 1273, 1274, 
1275, 1276 гг. х. В. 37 им. Д. 27 н 20 мм. 
А; 198. Год отбит. Картуш (табл. 2, 32), 
встречающийся па оборотной стороне серебря­
ных монет Саййид Мухаммада 1278, 1279, 
1280, 1281 гг. х. В. 50 мм. Д. 27 и 20 мм. От­
бита и отсутствует
 l/t болванки — от середины 
рабочего поля до половины высоты болванки. 
As 199. 1281 г. х. Как .V 184, но картуш — 
табл. 2, 31. В. 47 мм. Д. 26 и 21 мм. Разбитая 
окружность ударной части подправлена. 
As 200. То же. В. 47 мм. Д. 26 и 21 мм. 
А'; 201. То же. В. 76 мм. Д. 26 и 21 мм. 
A's 202. То же. В. 51 мм. Д. 26 и 21 мм. Тре­
щина от ударной части па всю высоту болванки, 
переходящая па рабочее поле. Рядом с трещиной 
узкая ложбинка на '/•» высоты болванки. 
A's 203. То же. В. 65 мм. Д. 27 а 21 ми. 
В двух частях: расколот по вертикали почти 
по диаметру. 
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Jü 204. Как Л» 187, но картуш — табл. 2, 
31. В. 42 им. Д. 28 и 21 мм. На болванке две 
продольные трещины и одна поперечная. 
К 205. То же. В. 52 мм. Д. 25 и 21 им. 
Л"; 206. То же, В. 69 мм. Д. 26 и 22 мм. 
Л": 207. Как Кг 192, но картуш — табл. 2, 
31. В. 35 мм. Д. 27 и 21 мм. Широкая и глубо­
кая трещина по диаметру рабочего поля, 
продолжающаяся по двум сторонам болванки. 
№ 208. Как Лг 194.' но картуш — табл. 2, 
31. В. 34 мм. Д. 28 и 20 мм. Две боковые тре­
щины на всю высоту болванки. 
Л: 209. Как Л; 195, по картуш — табл. 2, 
31. Третий крестик под буквой «ха». В. 71 мм. 
Д. 28 и 21 мм (табл. 7). 
Л; 210. 1281 г. х. Картуш — табл. 2, 32. 
Под буквой «мим» сохранился крестик из четы­
рех точек. В. 24 мм. Д. 26 и 21 мм. l/t болванки. 
По горизонтали отбита часть с ударным полем. 
По вертикали разломан по центру, сохранялась 
половина рабочего поля. 
Штемпели для серебряных монет 
Саййнд Мухаммада номинала «шахи» 
Лицевая сторона. Легенда: , -, , i J£. 1_j^i--
«Чекан Хорезма», бе:: обозначения года чекана. 
Кг 211. Картуш круглый, в точечном ободке 
(табл. 1, 9). В. 38 мм. Д. 19 и 15 мм. Сколы по 
окружности рабочего поля. 
-V; 212. То же. В. 84 мм. Д. 16 и 15 мм. 
Сколы по окружности рабочего поля под­
правлены {табл. 5). 
Л; 213. То же. В. 45 мм. Д. 19 а 15 мм. 
Сколы по окружности рабочего поля под­
правлены. 
Кг 214. То же. В. 40 мм Д. 19 и 16 мм. 
Сколы по окружности рабочего поля подправ­
лены (табл. 5). 
Кг 215. То же. В. 39 мм. Д. 15 и 16 мм. 
Сколы по окружности рабочего ноля. 
Л; 216. То же. В. 43 мм. Д. 16 и 15 им. 
Сколот край рабочего поля. 
Оборотная сторона. Легенда: [;\ç <W~J <у>1"' — 
ÏÏJaxii чекан 1274 (г. х.) 
Л: 217*. Картуш круглый, в точечном ободке 
(таба. 1,9). Штемпель нижний. В. 158 мм. 
Д. 16 и 14 мм. Длина стороны квадрата осно­
вания штемпеля 32 мм. Снльпо сужается от 
основания к рабочей части-
Серебряные монеты этого типа и поминала 
зафиксированы только для правления Саййнд 
Мухаммада, и только для 1275 г. х. 
Штемпели для медных монет 
Саййнд Мухаммада 
Т и п I 
Лицевая сторона. Легенда:
 ( \j!_ji- <_J~£ — 
«Чекан Хорезма», ôe:i обозначения года чекана. 
Л° 218. Картуш круглый, ободок — кре­
стики, чередующиеся с двумя параллельными 
черточками (табл. 2, 34). В. 3G мм. Д. 35 и 
24 мм. Бок болванки с краем ударной части и 
рабочего поля отколот. 
Л: 219. То же. В. 46 мм. Д. 29 и 25 мм. 
К 220. То же. В. 28 мм. Д. 35 и 25 мм. 
Глубокая выбоина под ударной частью. 
№ 221. То же. В. 44 мм. Д. 38 и 28 мм. 
Полностью расколот от ударной поверхности 
на две части, которые скреплены только по­
верхностью рабочего поля, имеющего трещину 
(табл. 6). 
.V 222. То же. В. 41 мм. Д. 32 и 22 мм. 
Кг 223. То же. В. 74 мм. Д. 28 и 25 мм. 
Л; 224. То же. В. 31 мм. Д. 35 и 25 мм. 
Л; 225. То же. В. 29 мм. Д. 25 и 35 мм. 
Под ударной частью вмятипа. 
.V 226. То же. В. 34 мм. Д. 33 и 28 мм. 
Выбоина под ударпой частью. Две перпендику­
лярные трещины на боку болванки. 
Л; 227. То же. В. 51 мм. Д. 35 и 27 мм. 
.V 228. То же. В. 51 мм. Д. 27 и 22 мм. 
Л; 229. То же. Картуш круглый, орнамент 
ободка — косо положенные линии (табл. 2, 35). 
В. 28 мм. Д. 28 и 25 мм. 
Л- 230. То же. В. 36 мм. Д. 28 и 33 мм. 
Для медных монет, лицевые стороны кото­
рых представлены штемпелями „Ni 218—228, 
возможны оборотные стороны: 
1} легенда ^ L ^ ^ y i — «фу.тус шахи» и год 
чекапкн (см., например, медные монеты Гос. Эр­
митажа Кг 32680, 32681, 48164 — все с датой 
1272 г. х.). Штемпели для оборотной стороны 
этого типа в нашей коллекции отсутствуют; 
2) легенда ^ L Ü ^^'-л ^Jt-ai — «половина 
фулуса „птахи"» и год чеканки (см., например, 
медные монеты Гос. Эрмитажа К 32683, 44663, 
44665, 48164, 5Ü05S - все с датой 1272 г. х. и 
№ 32689, 48162 — с датой 1273 г. к.). Штем­
пель для оборотной стороны этого типа н номи­
нала см. .V 231 каталога. 
Для оборотной стороны монет, лицевые 
стороны которых представлены штемпелями 
Л!1 229—230, полагается легенда ^aliù ^ . i i 
«фулус „шахи"» и год чеканки (см., например, 
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медные монеты Гос. Эрмитажа M 44666 для 
127(3) г. х. о № 44672 - для 1275 г. х.). 
Штемпели для этой оборотной стороны в Эрми­
таже отсутствуют. 
Оборотная сторона. Легенда: ^»ii J t a i 
каика. 
Лг 231*. 1273 г. х. Картуш круглый, ор­
намент рамки — крестики, чередующиеся 
с двумя вертикальными линиями (табл. 2, 34). 
В. 10 мм. Д. 32 и 18 мм. Обломок верхпен ци­
линдрической части нижнего штемпеля. 
Т и п I-] 
Лицевая сторона. Легенда:
 f i , i , ï . — "Хо­
резм», бея обозначения года чекана. 
.V 232. Картуш круглый, орнамент ободка — 
«уголки», направленные против часовой стрелки 
(табл. 1, 7а). В. 24 мм. Д. 25 и 16 мм. Боковая 
часть болванки выбита почти во всю высоту 
(табл. 6). 
.V 233. То же. В. 34 мм. Д. 25 и 16 мм. 
7й 234. То же. В. 32 мм. Д. 22 п 1В им. 
Широкий скол ударной поверхности вместе 
с боковой частью болванки. 
Штемпели Л"; 232—234 возможно отнести 
к чекану Сайппд Мухаммада 1274 г. х. (ср. мед­
ные монеты Гос. Эрмитажа Л": 48168, 4SI71, 
4S172, на которых легенда лицевой стороны 
аналогична легендам штемпелей, а оборотная 
сторона — «фулус 1274»). Орнамент ободка кар­
туша оборотной сторопы монет неясен: почти 
полностью остался за мопетным кружком. 
Лг 235. То же. Картуш круглый, орнамент 
ободка — «уголки», направленные по часовой 
стрелке (табл. 1, 76). В. 39 мм. Д. 25 и 
15 мм. 
Лг 236. То же. В. 37 мм. Д. 26 и 17 мм. 
Лг 237. То же. В. 35 мм. Д. 24 и 17 мм. 
Сколы по окружности рабочего поля. 
Л'г 238. То же. В. 44 мм. Д. 24 и 16 мм. 
Л: 239. То же. В. 40 мм. Д. 25 и 16 мм. 
Бок болванки выщерблен по всей высоте. 
Лг 240. То же. В. 31 мм. Д. 26 а 17 мм. 
№ 241. То же. В. 44 мм. Д. 25 п 17 мм. 
Медные монеты с этим вариантом орнамента 
картуша на лицевой стороне памп пока не 
встречены. В то же время па оборотной стороне 
медных монет 1274 г. х. (Гос. Эрмитаж, 
Ц 32701, 44668, 48169, 48170) этот орнамент 
есть. Считаем возможным отнести штемпели 
Л"г 235—241 к чекану Саийнд Мухаммада, учи­
тывая к тому же их сходство со штемпелями 
M 232-234. ' 
Л» 242. То же, но ободок картуша — кре­
стики, чередующиеся с двумя вертикальными 
параллельными черточками (табл. 2, 3d). 
В. 57 мм. Д. 23 и 14 мм. Сколы по окружности 
рабочего поля. 
Лг 243. То же. В. 64 мм. Д. 23 и 15 мм. 
Л= 244. То же. В. 38 мм. Д. 28 в 19 мм. 
Лг 245. То же. В. 25 мм. Д. 22 в 15 мм. 
На болванке с двух сторон от ударной части 
вниз выбоины. 
Лг 246. То же. В. 31 мм. Д. 24 а 17 мм. 
Половина рабочего поля сп.тыю потерта. 
Л; 247. То же. В. 53 мм. Д. 24 в 15 мм. 
Сколы по окружности рабочего поля. 
Л; 248. То же. Но в орнаменте ободка кар­
туша между крестиками одна вертикальная 
линия (табл. 2. 37). В. 54 мм. Д. 26 и 15 мм. 
N 249. Тоже. В. 52 мм. Д. 24 а 15 мм. 
Сколы по окружности рабочего поля. 
M 250. То же. В. 44 мм. Д. 24 в 18 мм. 
На боковой поверхности болванки, во всю ее 
высоту, ложбинка. 
Лг 251. То же. В. 63 мм. Д. 2S и 17 им. 
Сколы ВО окружности рабочего поля. 
M 252. То'же. F3. 41 ми. Д. 20 а 15 им. 
Рабочее ноле потерто. 
№ 253. То же. В. 54 мм. Д. 24 п 16 им. 
Сколы по окружности рабочего поля. 
Л'; 254. То же. В. 53 мм. Д. 27 и 16 мм. 
Сколы но окружности рабочего поля. 
Лг 255. То же. Но в ободке картуша кре­
стики топкие, линии между ними утолщенные. 
В. 36 мм. Д. 20 и 15 л м . ' 
Штемпели Лг 242—247 возможно отнести 
К чекану Сайппд Мухаммада 1274 г. х. (ср. мед­
ные монеты Гос. Эрмитажа Л; 32701, 4466S, 
48169, 48170, на которых легенда лицевой сто­
роны аналогична легендам штемпелей, а ле­
генда оборотной сторопы «фулус 1274»), Орна-
мспт ободка картуша оборотной сторопы мо­
нет — «уголки» по часовой стрелке (табл. 1, 76). 
Медные монеты с точечным орнаментом 
ободка картуша (на лицевой либо па оборотной 
сторонах), как на штемпелях Лг 248—255, 
нами пока не зафиксированы. Рисунок орна­
мента на этих штемпелях грубее, чем на штем­
пелях Л"г 242—247, вертикальные линии 
в большинстве выходят за окружность кар­
туша. 
Не имея возможности доказать принадлеж­
ность штемпелей № 24S—255 к чекану Саййнд 
Мухаммада, мы тем не менее считаем это наибо­
лее вероятным. 
Коллекция монетных штемпелей Хивинского ханства 109 
Л» 256. То же. Слово «Хорезм« в центре 
поля, в двойной линейной окружности. Картуш 
круглый, в ободке — геометрический орна­
мент из чередующихся ромбиков и крестиков 
из четырех точек (табл. 2, 38). В. 55 мм, 
Д. 2С и 19 мм. 
Лг 257*. То же. В. 26 мм. Д. 26 и 20 мм. 
Обломок верхней цилиндрической части ниж­
него штемпеля. 
№ 258. То же. В. 34 мм. Д. 26 и 20 мм. 
Под ударным полем обширная выбоина до 
половины высоты болванки. 
№ 259*. То же. В. 16 мм. Д. 24 н 20 мм. 
Обломок верхней цилиндрической части ниж­
него штемпеля. 
Л° 260. То же. Но обе окружпостн вокруг 
слова «Хорезм» соединены вертикальными чер­
точками-перегородками {табл. 2, 39). В. 28 мм, 
Д. 25 и 20 мм. Небольшой скол под ударной 
частью. 
Л; 261. То же. В. 26 мм. Д. 26 н 20 мм. 
Обширные выбоины с двух сторон болванки, 
Л; 262. То же. В. 33 мм. Д. 25 и 20 мм, 
Л*; 263. То же. В. 37 мм. Д. 26 п 20 мм. 
Под ударной поверхностью выломан кусок до 
половины высоты болванки. 
№ 264. То же. В. 40 мм. Д. 26 и 20 мм. 
Трещппа через ЕСЮ болванку, проходящая по 
диаметру рабочего поля. 
Л"; 265. То же. В. 31 мм. Д. 26 п 20 мм. 
№ 266. То же. В. 28 мм. Д. 25 п 20 мм. 
Л; 267. То же. В. 29 мм. Д. 25 и 20 мм, 
.V 268. То же. В. 32 мм. Д. 26 и 20 мм, 
От ударной части по болванке идет трещина, 
доходящая до середины рабочего ноля. Сбоку на 
болванке хорошо виден остаток клейма «. . .59» 
(табл. 6). 
•V 269. То же. Но между ободками вокруг 
слова «Хорезм» — точечный ободок (табл. 3, 40). 
В. 28 мм. Д. 25 и 20 мм. 
-V 270. То же. В. 42 мм. Д. 26 и 20 мм. 
Полностью расколот на две части почти но 
центру. 
Л; 271. То же. В. 29 мм. Д. 25 а 20 мм. 
Скол но краю ударной части. 
Штемпели Л» 256—271 следует отнести 
к чекану Саийид Мухаммада: 
а) в Гос. Эрмитаже хранится медная мо­
нета {Л» 32774), лицевая сторона которой ана­
логична легендам н картушам штемпелей 
$£ 256—259; на оборотной стороне монеты, 
в центре, в двойной линейной окружпостн 
текст «фулус 1280», орнамент картуша — как 
па лицевой стороне; 
б) штемпели Л° 260—268 соответствуют мед­
ным монетам Гос. Эрмитажа (Л° 32724) и 
ташкентского Музея истории народов Узбеки­
стана (Лз Н-34/5); на эрмитажной монете год 
на стертой оборотной стороне можно предпо­
ложить, на ташкентской же хорошо видно 
«1278»; орнамент картуша оборотной стороны 
монеты и двойной окружности вокруг надписи 
«фулус 1278» — как на лицевой стороне; 
в) медные монеты, полностью аналогичные 
штемпелям № 269—271, не зафиксированы; 
однако эти штемпели отличаются от штемпелей 
Щ 256—26S только рисунком между лпнейнымн 
окружностями в центре {точечный ободок). 
Все остальное — основной орнамент картуша, 
расположение и почерк надписи — схоже. 
-V; 272. То же. Второй линейной окружности 
вокруг слова «Хорезме нет. Картуш круглый, 
ободок его — геометрический орнамент из ром­
биков, разделенных маленькими отрезками вер­
тикальных линий (табл. 2, 41). В. 34 мм. Д. 26 
и 18 мм. 
№ 273. То же. В. 79 мм. Д. 28 и 18 мм. 
M 274. То же. В. 45 мм. Д. 27 и 19 мм. Две 
вмятины на противоположных боках болванки. 
-Y; 275. То же. В. 56 мм. Д. 28 и 19 мм. 
Л; 276. То же. В. 37 мм. Д. 28 и 19 мм. 
Болванка разломана по вертикали на две не­
равные части. У меньшей части отбито рабочее 
поле. Оставшееся па большей части болванки 
рабочее ноле стерто. 
Л- 277. То же. В. 47 мм. Д. 28 и 18 мм. 
Л- 278. То же. В. 66 мм. Д. 29 и 19 мм. 
На боковой поверхности болванки ложбннка, 
идущая от ударной части, немного не доходя­
щая до рабочего поля. 
.V 279. То же. В. 37 мм. Д. 25 и 18 мм. 
Сбоку иа болванке трещина, идущая от удар-
пой части, переходящая на рабочее поле и пере­
секающая его. 
-V 280. То же. В. 36 мм. Д. 26 и 18 мм. 
Полностью расколот по вертикали, по диаметру, 
на две части. 
Л: 281. То же. В поле, кроме отдельных 
точек, крестик из четырех точек. В. 32 мм. 
Д. 28 н 17 мм. 
Л! 282. То же. В. 31 мм. Д. 26 в 19 мм. 
Рабочее поле стерто. Под ударной частью не­
большой скол. 
Л; 283. То же. В. 21 мм. Д. 23 и 17 мм. 
Обломок —
 1/1 бо.тнликп. Разломай по верти­
кали и горизонтали. Сохраиился кусок с поло­
виной рабочего поля. 
Л° 284. То же. В. 35 мм. Д. 26 н 17 мм. 
Рабочее поле сплыю стерто. Глубокая трещина 
через всю болванку, проходящая по центру 
рабочего поля. 
№ 285. То же. В. 34 мм. Д. 26 и 20 мм. 
Рабочее поле сплыю стерто. Широкая и глубо-
кая трещина через нею болванку, проходящая 
через середппу рабочего поля. Практически 
болвапка сдерживается только поверхностью 
ударного поля. 
В Гос. Эрмитаже хранятся две медные мо­
неты (Л° 44660 и 32775), лицевые стороны кото­
рых в ocuoiiiioM аналогичны тексту и картушу 
на штемпелях А° 272—285. Оборотные стороны 
этих монет имеют тот же картуш, что В лицевые 
стороны. Па оборотной сторопе первой монеты, 
несколько, правда, стертой, видится дата 
«127(0)». Если это так, то монету следует отнести 
к Мухаммеду Амину. 
На оборотной стороне монеты Аг 32745, 
почти полностью стертой, видна только часть 
картуша. Однако в свое время Л. К. -Марков 
отнес эту монету (кат. М., Л° 5S) К Саййид Му-
хаммаду. Нам представляется, что Л. К. Мар­
ков прав. Самос большое количество штемпелей 
в нашей коллекции относится к чекану Сай­
йид Мухаммеда, в том числе И для меди. Среди 
однотипных штемпелей Л; 272—285 штемпель 
№ 277 наиболее близок к монете .V 32745. 
№ 286. То же. Картуш круглый, ободок 
его — орнамент из вертикальных линий 
(табл. 2, 35). В. 44 мм. Д. 23 и 15 мм. Сколы 
по окружности рабочего поля. 
В Гос. Эрмитаже есть две медные монеты, 
совпадающие по типу лицевых сторон со штем­
пелем А° 280. Картуш оборотных сторон обеих 
монет тот же. 
Монета Л° 44661 имеет па оборотной стороне 
дату 1271 г. Х-, т. е. относится ко времени Му-
хаммада Амина. 
Монета Л? 44685, оборотная сторона кото­
рой потерта, как будто бы имеет дату 
1280 г. х. — время Саййид Мухаммеда. 
Наш штемпель грубой работы. Буквы тол­
стые. Линии в ободке картуша на неравпом 
расстоянии друг от друга (то густо, то редко). 
Это мешает, несмотря на однотипность, соот­
нести штемпель с указанными выше экземпля­
рами монет. В то же время по форме букв к их 
взаиморасположению штемпель напоминает 
другие штемпели Саййид Мухаммада. Грубость 
работы и небрежность рисунка картуша роднят 
штемпель А° 286 с карт\-шамн штемпелей 
№ 248-254. 
Л": 287. То же. Картуш круглый, в точечном 
ободке между двумя окружностями (табл. 1, Û). 
В. 50 мм. Д. 25 н 18 мм. Трещина через всю 
болванку, проходящая через рабочее поле на 
'/з диаметра от края. Ударная часть не затро­
нута. 
Л; 288. То же. В. 53 мм. Д. 24 п 17 мм. 
№ 289. То же. В. 39 мм. Д. 25 и 17 ми. 
Л- 290. То же. В. 35 мм. Д. 23 и 17 мм. 
№ 291. То же. В. 66 мм. Д. 23 и 16 мм. 
Л; 292. То же. В. 36 мм. Д. 24 и 16 мм. 
Л= 293. То же. В. 50 мм. Д. 25 и 16 мм. 
Сколы по окружности рабочего поля. 
№ 294. То" же. В. 45 мм. Д. 25 н 16 мм. 
Под ударной частью па '' :, высоты болванки 
глубокая выбоина. 
№ 295. То же. В. 42 мм. Д. 25 и 19 мм. 
№ 296. То же. В. 32 мм. Д. 23 и 17 мм. 
Л: 297. То же. В. 26 мм. Д. 23 и 17 мм. 
Л° 298. То же. В. 55 мм. Д. 22 и 17 мм. 
M 299. То же. В. 45 мм. Д. 24 а 17 мм. 
№ 300. То же. В. 57 мм. Д. 23 и 16 мм. 
Л= 301. То же. В. 31 мм. Д. 24 и 16 мм. 
№ 302. То же. В. 5S мм. Д. 24 и 16 мм. 
As 303. То же. В. 28 мм. Д. 19 и 14 мм. 
Выбоина под краем ударного поля. Поверхно­
стный скол па всю высоту болванки. 
Л; 304. То же. В. 45 мм. Д. 20 п 15 мм. 
№ 305. То же. В. 31 мм. Д. 20 и 15 мм. 
№ 306. То же. В. 48 мм. Д. 23 и 15 мм. 
Ударная часть сильно расплющена, сбита 
наискось. С одной стороны глубокая выбоина. 
№ 307. То же. В. 42 мм. Д. 20 и 15 мм. 
Л; 308. То же. В. 33 мм. Д. 18 я 15 мм. 
Л* 309. То же. В. 39 мм. Д. 20 и 15 мм. 
Ударная часть сильно деформирована. 
Л! 316. То же. В. 38 мм. Д. 22 и 15 мм. 
M 311. То же. В. 32 мм. Д. 20 н 15 мм. 
Половина поверхности ударного поля отбита. 
Л'; 312. То же. В. 27 мм. Д. 20 и 15 мм 
(табл. 7). 
Л; 313. То же. В. 57 мм. Д. 23 и 15 мм. 
Рабочее поле наполовину стерто. Сколы по его 
окружности. 
Штемпели Ai 287—294 и 303—304 имеют 
в надписи только одну диакритическую точку, 
стоящую так. что она служит одновременно 
для букв «х» и «з» в слове «Хорезм». В надписи 
на штемпелях As 295—302 и 305—313 присут­
ствуют обе диакритические точки. 
Монетный рисупок штемпелей Л° 303—313; 
несколько меньшего диаметра. 
Медные монеты с этим типом лицевой сто­
роны («Хорезм», без даты, в круглом картуше 
с точечным ободком) есть у Саййид Мухаммада 
и у Саййид Мухаммад Рахима. Датируются они 
по оборотной стороне («фулус» и год чекана). 
Однако в большинстве случаев на монетах 
Саййид Мухаммад Рахима диакритические 
точки квадратные. Кроме того, для выделения 
его монет существует деталь, которую трудно, 
но можно заметить: внутри внешнего линейного 
ободка есть еле видимые короткие черточки — 
Ill 
выступы, направленные в сторону точечного 
ободка. Этот признак отсутствует на монетах 
Саййнд Мухаммада (см., например, монеты 
Гос. Эрмитажа: или. Л» 32702, 44669 — Саййнд 
Мухаммад, 1274 г. х.; Л« 44674 — он же, 
1276 г. х.; пнв. ЛЕ 329П5-32УП9. 32919-32921. 
32923-32925. 44694. 44702. 44706-44708 -
Саййнд Мухаммад Рахим, чекан 1287— 
1290 гг. х.). 
Отмеченное различие позволило отнести 
вышеопнсанпые штемпели к Саййнд Мухаммаду. 
Оборотная сторона таких монет Сайнид 
Мухаммада также в круглом картуше с точеч­
ным ободком, которым соответствуют штемпели 
оборотных сторон медных монет Л
1: 332 и 393 
настоящего каталога. 
Л*; 314. То же. Слово «Хорезм» в двойной 
линейной окружности с точками. Картуш круг­
лый, с геометрическим орнаментом из ромби­
ков, чередующихся с трилистниками и крести­
ками из точек (табл. 3. 42.}. В. 31 мм Д. 27 и 
20 мм. 
Л: 315. То же. Но вокруг слова »Хорезм» 
много мелких точек. В. 32 мм. Д- 25 и 20 мм. 
На болванке трещина, переходящая на рабочее 
поле. 
№ 316. То же. Орпамепт картуша — ва­
риант предыдущего, вместо трилистников из 
точек каплевидный элемент (табл. 3, 43). 
В. 33 мм. Д. 26 и 20 мм. Сколы по окружности 
рабочего поля. 
Л"° 317. То же. В картуше два ромбика, два 
крестика из точек между элементами раститель­
ного орнамента (табл. 3, 44). В. 31 мм. Д. 25 
и 20 мм. 
Л; 318. То же. В ободке картуша расти­
тельный орнамент (табл. 3, 45). В. 32 мм. 
Д. 23 и 20 мм. 
Л"; 319. То же. Орнамент тот же, но между 
линейными окружностями вокруг слова «Хо­
резм» не точки, а перегородки (табл. 3, 46). 
В. 33 мм. Д. 26 н 17 мм. 
Л"» 320. То же. Картуш — вариант преды­
дущего (табл. 3, 47). В. 43 мм. Д. 26 и 19 мм. 
Л« 321. То же. Над словом «Хорезм» крестик 
из четырех точек. Картуш — сочетание гео­
метрических (четыре ромбика) и растительных 
элементов (табл. 3, 48). В. 44 мм. Д. 25 и 
21мм. 
Л'; 322. То же. Картуш — сочетание геомет­
рических (два ромбика, два крестика из четырех 
точек) л растительных элементов (табл. 3, 4!)). 
В. 36 мм. Д. 29 и 20 мм. Рабочее поле сильно 
стерто. 
Штемпели J4s 314—322 выделены в отдель­
ную группу, так как нами пока не зафиксиро­
ваны медные монеты с картушами, полностью 
аналогичными штемпельным. 
Одпако мы считаем возможным отнести их 
к чекану Саййнд Мухаммада, опираясь па сле­
дующие факты. 
1. Картуш штемпелей Л; 314—316 явля­
ется усложненными картушами штемпелей 
К° 256—271, принадлежащими, как мы попыта­
лись доказать, чекану Саййнд Мухаммада. 
2. На штемпелях № 314—322 слово «Хо­
резм» охвачено двойной линейной окруж­
ностью, пространство между которыми запол-
пено точками или перегородками. Это же мы 
наблюдали н на штемпелях Саййнд Мухаммада 
для меди (Л« 260—271). 
3. Медная монета Гос. Эрмитажа (инв. 
№ 32723), выпущенная в 1278 г. х., сохранила, 
правда на оборотной стороне (где и стоит дата), 
остатки орнамента картуша, сходного с орна­
ментом на штемпеле № 317. Картуш ira лицевой 
стороне монеты стерт, но слабо видимые в одном 
месте линии позволяют убедиться, что и 
здесь был сходный с оборотной стороной ор­
намент. 
4. Некоторой аналогией служит и то. что 
только у Саййнд Мухаммада встречаются золо­
тые (см. штемпели .Y? 66—74) и серебряные 
(штемпели .V; S8—210) .монеты, на оборотной 
сторопе которых дата, поменянная в центре 
поля, обведена двойной линейной окружно­
стью, иногда пустой, иногда заполненной ли­
ниями-перегородками. 
.V 323. Легенда та же («Хорезм», без обозна­
чения даты). Картуш круглый, ободок кар­
туша — геометрический орнамент из горизон­
тальных черточек против часовой стрелка 
(табл. 3,50а). В. 72 мм. Д. 25 и 16 мм. 
Х° 324. То же. В. 90 мм. Д. 25 и 16 мм. 
Очень хорошей сохранности. 
.V: 325. То же. В. 75 мм. Д. 24 п 16 мм 
Л; 326. То же. В. 67 мм. Д. 25 и 16 мм. 
.V 327. То же. Но черточки направлены по­
часовой стрелке. В. 61 мм. Д. 24 и 16 мм 
(табл. 3, 506). 
.V 328. То же. В. 85 мм. Д. 22 и 17 мм 
(табл. 5). Сколы но окружности рабочего поля. 
Л; 329. То же. Круглый картуш в двойном 
ободке: внутренний — точечный; внешний 
горизонтальные черточки по часовой стречке 
(табл. 3, 51). В. 40 мм. Д. 25 и 18 мм. 
Л; 330. То же. Круглый картуш в двойном 
ободке: внутренний — горизонтальные чер­
точки по часовой стрелке, внешний — точеч­
ный (табл. 3, 52). В. 48 мм. Д. 26 и 17 мм. 
Рабочее поле очень сильно стерто, местами 
сбито. Широкие сколы но окружности рабочего 
поля. 
112 M. Б. Ceoepoea 
Медные монеты с этими разновидностями 
картуша нами пока не встречены. Рпсунок 
в виде двойных в тронных горизонтальных 
черточек входит как один из элементов в более 
сложный орнамент золотых (штемпелп Л; 30— 
36) п серебряных (штемпели Ш 37—41, 44— 
53) монет Мухаммада Амина, золотых (штемпели 
J6 54—61) — Кутлуга Мурада п золотых 
(штемпели .Л» 62, 65) — Саййид Мухаммада. 
Штемпели Л» 323—330 можно отнести к че­
кану Саййид Мухаммеда, основываясь на том, 
что а) внешний вид монетного поля (рисунок, 
размер и расположение букв) соответствует 
однотипным медным монетам Саййид Мухам­
мада с другим орнаментом; б) штемпель для 
оборотной стороны медной монеты Саййид Му­
хаммада с датой 1274 г. х. (кат. Лгг 335) имеет 
тот же рисунок двойного ободка картуша, что 
и вышеописанный штемпель (Ли 329) для лице­
вой стороны. 
Для следующего варианта штемпеля лицевой 
стороны медной монеты никаких аналогий нами 
пока не найдено. Определить его место хроно­
логически затрудняемся. 
Л': 331. Хорезм, без даты. Слово «Хорезм» 
окружено бессистемно расположенными круп­
ными н мелкими точками. Мопетпый рисунок 
не ограничен рамкой (окружностью). В. 46 мм. 
Д. 22 в 15 мм {табл. 3, 53). Болванка заметно 
сужается к рабочей части. Сколы по окруж­
ности рабочего поля (табл. 7). 
Вышеописанные штемпели Л? 232—331 
представляют лицевую сторону медиых мопет, 
оборотные стороны которых имеют надпись 
«фулус» и обозначение года чекана. Пять штем­
пелей для некоторых оборотных сторон этого 
типа представлены в нашей коллекции 
(№ 332—336). Все они относятся к чекану 
Саййид Мухаммада. 
Оборотная сторона. Легенда: ^#У-± — «фу­
лус» и год чесана. 
Л; 332*. 1274 г. х. Картуш круглый, в то­
чечном ободке {табл. 1,3). В. 16 мм. Д. 30 и 
16 мм. Обломок верхней цилиндрической части 
нижнего штемпеля. 
№ 333*. То же. В. 14 мм. Д. 30 н 13 мм. 
Обломок верхней цилиндрической части ниж­
него штемпеля, 
№ 334*. То же. Картуш — табл. 2, 36. 
В. 16 мм. Д. 29 и 20 мм. Обломок верхней 
цилиндрической части нижнего штемпеля. 
Л* 335*. То же. Картуш — табл. 3, 51. 
В. 9 ым- Д. 27 н 18 мм. Обломок верхней ци­
линдрической части нижнего штемпеля, 
№ 336*. То же. 12. . г. х. Картуш — 
табл. 1, 76. В. 11 мм. Д. 29 и 18 мм. Обломок 
верхней цилиндрической части пижнего штем­
пеля. Рабочее поле стерто. От даты остались 
только две первые цифры. Штемпель, однако, 
следует отнести к чекану 1274 г. х. (см. монеты 
Гос. Эрмитажа Л"° 32701, 446G8, 48169, 48170 
с аналогичной оборотной стороной). 
Л« 337. Рабочее поле стерто. Видны неясные 
остатки букв. Вероятно, было и слово «Хорезм». 
Картуш — табл. 1, 76. В. 27 мм. Д. 27 и 23 мм. 
Под ударным полем с двух сторон глубокие 
выбоины. Определить годы и металл, для кото­
рых штемпель предназначался, не удалось. 
ЛГ; 338, Рабочее поле отбито и утрачено. 
Высота остатка болванки 74 мм. Диаметр сече­
ния 22 мм. 
Штемпели со строкой стихотворной легенды 
H отдельную группу выделены два штемпеля 
г неоПычион надписью на персидском языке: 
с ^ - у У Ц f / l ^ ^ ) — «из (по)мнлостн 
щедрейшего in щедрейших». 
Оба штемпеля верхние. Как текст, так и 
почерк, расположение слов, деталей украшения 
ноля, круглый картуш в двойной рамке гео­
метрического орнамента (табл. 3, 54) одина­
ковы, хотя диаметр монетного рисунка немного 
различен. 
Л° 339. В. 47 мм. Д. 28 и 25 мм. Рабочее 
поле болванки восьмиугольной формы с не­
равными сторонами: четыре — по 15 мм, че­
тыре (угловые) — по 10 мм (табл. 7). 
Л; 340. В. 53 мм. Д. 29 и 21 мм. Рабочее 
поле болванки круглой формы. 
На хивинских монетах, зафиксированных 
к сегодняшнему дню, вышеупомянутая надпись 
не встречена. Кем из хнвпнеких правителей 
она употреблялась, какова соответствующая 
ей легенда другой стороны, неизвестно. 
Однако попробуем сделать некоторые пред­
положения. Средп хивинских золотых монет 
известны экземпляры с двустрочными стихо­
творными легендами (одна строка на лицевой 
стороне, вторая — на оборотной), в которых 
пмя правителя, стоящее в конце одной строчки, 
рифмуется с окончанием другой строки (см. све­
дения об этих монетах во вступительной части 
к Каталогу). 
Мы делаем предположение, что надпись 
на штемпелях № 339—340 также является 
строчкой бейта, конец которой должен рпфмо-
Коллекция монетных штемпелей Хивинскою ханства US 
ваться с именем хана {стихотворный размер — 
1мутакариб»). Слова &**}£
 f-tfi рифмуются 
с именами «Мухаммад Амин» а «Мухаммед 
Рахим». 8 первом случае рифма чуть точнее, 
но в пользу второго говорит, во-нервых, то, 
что одна стихотворная персидская легенда на 
его золотых монетах 1236 г. х. уже известна; 
во-вторых, рисунок картуша на наших штемпе­
лях ближе всего (хотя и не идентичен) к кар-
тушам некоторых золотых монет Мухаммеда 
Рахима (Гос. Эрмитаж, инв. № Г-542). Слу­
чайно это совпадение или нет, сказать пока 
невозможно. 
В то же время стихотворные легенды на 
монетах Мухаммеда Амина неизвестны. Внеш­
ний вид его золотых монет и орнамент картуша 
скромнее, чем у монет Мухаммеда Рахима, ц 
не похожи на изображенные на штемпеле. 
Если наше предположение верно, то штем­
пели предназначены для золотых монет (сти­
хотворные легенды на серебряных монетах 
неизвестны). Невозможно, однако, решить 
вопрос окончательно, не встретив такой вещи 
(монеты) в натуре. 
Штемпели, поступившие в Гос. Эрмитаж 
с коллекцией Археологического общества 
САЙИИД МУХАММАД РАХИМ 
(1281-1328 гг. х.=1864-1910 гг.) 
Штемпели для оборотных сторон 
серебряных монет 
Л"; 341. 1287 г. х. Легенда:
 fiLdVl| ji> i_»_ô 
rj^l_ji-—«Чекан обители ислама Хорезма». 
Картуш круглый, в точечном ободке. Между 
точками короткие вертикальные черточки 
(табл. 3, 55). В. 36 мм. Д. 28 и 25 мм. 
№ 342. 1288 г. х. То же. В. 42. Д. 25 и 
20 мм. 
№ 343. То же. В. 45 мм. Д. 25 и 20 мм. 
№ 344. 1289 г. х. В. 75 мм. Д. 25 и 20 мм. 
Штемпель для оборотной стороны медных монет 
Л"; 345. Легенда
 tjj\^^- — «Хорезм», без обоз­
начения даты. Картуш круглый, орнамент, как 
на штемпелях № 341—344. В. 43 мм. Д. 25 и 
18 мм. Очень близок к оборотной стороне мо­
неты 1289 г. х., хранящейся в Гос. Эрмитаже 
(инв. № 32923). 
8 Эпиграфика Восток», XXIY 
Ш т е м п е л ь , х р а н я щ и й с я 
в М у з е е истории н а р о д о в У з б е к и с т а н а 
и м . М . А й б е к а А Н У з С С Р 
С А Й П И Д М У Х А М М А Д Р А Х И М 
(1281—1323 гг . х. = 1 8 6 4 - 1 9 1 0 гг . ) 
Штемпель верхш 
х . Легенда 
« i . A ^ L L - J I — «Чекан сто. 
Д л я оборотной стороны 
р о д а Х о р е з м а 1287». К а р т у ш к р у г л ы й , в двой­
ном ободке о р н а м е н т а : в н у т р е н н и й — точеч­
н ы й , в н е ш н и й — нз в е р т и к а л ь н ы х п о л о с о к -
п е р е г о р о д о к м е ж д у л и н е й н ы м и о к р у ж н о с т я м и 
( табл . 3 , 56). П о л е у к р а ш е н о элементами расти­
т е л ь н о г о о р н а м е н т а . В . 5 2 . мм. Д . 27 и 23 мм. 
Ш т е м п е л ь (без в о с п р о и з в е д е н и я ) и з д а н 
M . E . М а с с о в о м (в статье « К л а д у т в а р и мастер­
с к о й ф а л ь ш и в о м о н е т ч и к а X I V в . под Т а ш к е н ­
том», с . 18) . О д н а к о в его описание в к р а л и с ь 
н е т о ч н о с т и : н е п р а в и л ь н о н а з в а н ы годы п р а в л е ­
н и я С а й й н д М у х а м м е д Р а х и м а , ш т е м п е л ь отнесен 
к ч е к а н у с е р е б р я н ы х монет-тенег . Н о и монетный 
р и с у н о к ( з а п о л н е н н о е у к р а ш е н и я м и поле ) , и , 
что в а ж н е е , эпитет г о р о д а , б е з у с л о в н о , опреде­
л я ю т ш т е м п е л ь к а к п р и м е н я в ш и й с я д л я ч е к а н к и 
П р и л о ж е н и е 
УКАЗАТЕЛЬ К КАТАЛОГУ 
Нижние штемпели » 6 2 - 6 4 , 75, 76, 217 
Обломки верхпей части НИЖНИХ штемпелей К 4—11, 
7 7 - 8 7 , 152. 231. 257. 259. 332—336 
Верхние штемпели Л? 1 - 3 , 1 2 - 6 1 , 6 5 - 7 4 . 8 8 - 1 5 1 , 
153-216 , 218-230 . 232-256 , 258, 2 6 0 - 3 3 1 , 3 3 7 -
345 и Сез . \ ; (приложение) 
Штемпели правителей 
Мухаммеда Рахима JÉ 1 
Аллакули К 2—27 
Аллакули или Р а х и м н у л н ^ 28. 29 
Мухаммада Амина .V: 30—53 
Кутлуга Mурала Л": 54—61 
Санинда Мухаммада Je G2—336 
пепрнуроченвые Л° 337, 338 
со стихотворной легендой (точно но приуроченные) 
К 339, 340 
Саййид Мухаммада Рахпма Л* 341—345 и без К 
(приложение) 
Штемпели для золотых монет 
для лицевых сторон Je 57, 62—64 
для оборотных сторон Je 1, 2, 30—36, 54 —5Ü, 58 — 
61, 65—74, 339, 340 и без ,\: (приложение) 
Штемпели для серебряных монет 
для лицевых сторон Js": 4-—il, 75—87, 211—216 
для оборотных стороп Л» 12—29, 37—53, 8S—210, 
217, 341-344 
Для золотой или серебряпон монеты, оборотпая сто­
рона JÖ 3 
Штемпели для медных монет 
для лицевых сторон Лг 218—230, 232—331, 337 
для оборотных сторон ДЬ 231, 332—336, 345 
Штемпели для монет со стихотворной легендой 
для лицевой стороны , \ ; 57 
для оборотной стороны Л: 58—61 
-V 339. 340 
М. В. Severova 
DESCRIPTION OF THE STATE HERMITAGE COLLECTION OF DIES FROM KHIVA 
This is a publication of a collection containing 345 dies from Khiva (1234/1818— 
1328/1910) with catalog and a brief historical sketch concerning this collection. 
ЭПИГРАФИКА ВОСТОКА XXIV 
ЗАМЕТКИ И РЕЦЕНЗИИ 
Втщшег-Traut Emma. Die altägyptiscfieGrabkamraer 
Seschemnofers III . aus Giza. Mainz, Verlag Philipp von 
Zabern. 1977. 34 S-, 6 Färbtafoln, 28 Tafeln, 4 Beilagen. 
Кинга Э. Бруннер-Траут является переиздай нем 
рельефов из гробиичной часовни Sämf.j)-nfr(.w) i l l , 
находящихся ныне в Тюоннгенском университете. 
В свое время гробница Ssin(.j)-nir(.w) 111 била пол­
ностью опубликована Г. Юнкером, который дал де­
тальный анализ всех надписей н изображений, да­
тировку, основанную на множестве мелких деталей, 
грамматические комментарии, высоко стоящие в фи­
лологическом отношений, и т. д.
1
 Работа Юнкера на­
столько виртуозна, что даже через сорок лет к ней 
трудно добавить что-то принципиально повое; пожалуй, 
она имеет только одни серьезный недостаток. Когда 
гробница SSm(.j)-ntr(.w) 111 была обнаружена в 1908 г., 
раскраска се рельефов была почти неповрежденной, 
что случается не так уж часто. Поэтому Юнкер решил 
дать наиболее адекватпые воспроизведення в цвете, 
отказавшись от своего проверенного принципа публи­
кации с дублированием черно-белых фотографий про-
удачно: 
кроне 
i, тан кап слишком М'-ли^с цветные воспроиэ-
: в отсутствие прорисовок полного иредставлс-
[мятнпне не дают. А ведь грооница Siiii(.j)-nfr(.w) 
рекраснымн рельефами и очень типичная для 
эталонным, тем более что она входит в растя­
нул почти на всю V дин. серию гроГшпц нссколь-
;олепий одного семейства, un истории которого 
! ГII31 
Э. Бруннер-Траут своей книгой и 
ошибку Г. Юнкера. Она переиздает л ni 
дення рельефов, уделяя комментариям 
внимание. При наличии превосходных старых 
мептарнев такой подход можно признать вполне 
зумным, хотя п не идеальным. 
Зато воспроизведения в кпнге дай 
Основу составляют шесть цветных таблиц, сделанных 
со старых акварелей, на которых передана сильно раз­
рушенная пыне раскраска. Эти таблицы дают адек­
ватное представление о памятнике п удобны для ра­
боты. Черно-белые таблицы отчасти повторяют цвет-
вые, однако в основном это укрупненные выкадровкп. 
воспроизведения частей н деталей рельефов. Одно п 
то же изображение воспроизводится два-три раза в раз­
ных масштабах, так что можно увидеть рельеф в це­
лом, а затем »подойти поближе., и рассмотреть мелочи. 
Благодаря обилию таких таблиц (а их 28) можно со­
ставить исчерпывающее впечатление о качестве работы 
резчика, об изменениях замыслов художника, о ны­
нешнем состоянии памятника, что часто бывает нс-
рому царству за последнее время. Следует отметить н 
высокую полиграфическую культуру, вообще характер­
ную для издательства »Филипп фон Цаберня, которое 
делает настоящие подарки широкому кругу археоло­
гов и историков. 
Как уже говорилось, автор не ставил себе задачи 
подробно комментировать надписи н изображения. 
В книге имеется лишь необходимый минимум описаний 
для работы с таблицами. Предпринята только одна 
попытка поправить Г. Юнкера, но попытка явно не­
удачная. Она касается датировки грибницы: Юнкер 
относил ее к заключительной части V дин.. |а Пруннер-
Траут переносит ее в середину V дин. (с. 15. 33. при­
меч. ' ) . Никаких оснований для такой перс-датировки 
не приводится, и она остается лишь голословным ут­
верждением. Однако поскольку роль гробницы S m ( . j ) -
nfr(.w) 111 как входящей в эталонный типологический 
ряд гробниц Гпзы велика, следует проверить, есть ли 
основания сомневаться в правоте Юнкера. 
Г1п один из аргументов, па которых строил свою 
датировку Г. Юнкер, в наше время не опровергнут; 
новых фактов, которые позволяли бы строить иную 
хронологическую схему, п также не знаю- Более того, 
имеются дополнительные подтверждения старой да­
тировки. Среди них очень важно размещение рельефов 
по стенам часовни, являющееся хронологическим ин­
дикатором. У Säm(.j)-nfr(.w) III список жертв н изоб­
ражение заклания находится на западной стене. В ча­
совнях Гнаы такое их расположение появляется лишь 
во времена I\"(j)-wsr-r'(w),s причем в хорошо датируе­
мых гробницах совершенно другой группы/ так что 
изменить их датировку вместе с Ssmf.j)-nlr(.w) III не­
возможно. 
Считая датировку Г. Юнкера неправильной. Э. Еруя-
нср-Траут отвергает и основанную на ней реконструк­
цию истории семейства Sim(.j)-nfr{.w) III начиная 
с Sïm(.j)-nfr(.w)I (с. 33, примеч. 8). Разумеется, эта 
реконструкция, как и большинство подобных схем, 
достаточно условна, но на нынешнем уровне развития 
науки она работает л отвергать ее можно и нужно бу­
дет лишь в случае появления противоречии в ее соб­
ственных рамках. 
В книге имеются некоторые неточности переводов, 
особенно в названиях селений, принадлежавших 
S5m(.))-nfr(.iv) (с. 24). Так, например, название l.itp-
s'h-w(j)-r'(\v) нелепо переводить как <Юр(ег ties Sa-
hurêa. едва ли селение могло называться «Жертва 
(царя) S't:-\v(j)-r'(\v)». Однако, если понимать название 
в соответствии с известным правилом, по которому 
старост впетскле имена собственные следует понимат'-
пренмущественно не как словосочетания, а как фразы, 
получится гораздо более разумный перевод: »Доволен 
(царь) S'h-w(j)-r"(w)». Список жертв па зэпадпой стене 
остался вообще пеиереведенным. 
линиями. Таким образом, 
III воспроизведены вел о 
книга Э, Бруннер-Траут 
= Б о л ь ш а к о в Л. О. Системный анализ ста-
роегипетских гробннчных комплексов / / ИДИ. 11ISG 
5*2 . С. 102 -103 , табл. 1. 
' L e p s i u s В. Denkniaeler aus Aegypten îmil 
Acllnopien. ЛЫ. 2. Berlin [circa 1S>1. Hl. 5S-B: Ibirl 
Kjr.'i.-iNïiiii^lianiJ. Leipzig, 1913. Bl. 4-B, C. 
Таким образом, к универсальному изданию Р. Юн­
кера il дальше будут обращаться тс, кому нужны ар­
хеологические данные, комментарии к надписям и 
изображениям и их интерпретация. Книга же Э. Брун-
иер-Траут превосходит юнкеровскую «Гиэу» количе­
ством и качеством воспроизведений, и это делает ее 
необходимой для каждого, кто хочет изучить памятник 
детально, особенно для искусствоведа. Таким образом, 
задача, которую поставил себе издатель, выполнена 
превосходно. В данном конкретном случае, когда есть 
детальное исследование, продел энное раньше, такой 
подход вполне правомерен. Однако в нем сказывается 
традиционное в египтологии пренебрежение к аналиау 
археологического комплекса, из которого зачастую 
вырывают наиболее эффектные составляющие, причем 
масса информация пропадает. По это уже пе упрек из­
дателю, а скорее, констатация того, насколько егип­
тология в силу своей изоляции от других исторических 
дисциплин отстает от современного уровня анализа 
археологических памятников. 
А. О. Кольшако,. 
издавались, и для того 
ние, было необходимо : 
книг, где воспроизводи. 
брошюра К. Призе представляет собой 
издание, а пуолнкацню в «музейном 
рассказ об одном выдающемся древне-
[мятннке, часовне Mrjj-jb(.j) времени 
е менее она представляет интерес и для 
: рельефы Mrjj-jb(.j) были 
, полностью они не пере-
ы проверить старое пзда-
ьзованне большого числа 
отдельные детали. Теперь 
)вве Mrjj-jb(.j) настольной 
анта Лепснуса. Досадной 
отсутствие военропэведе-
В книжке, рассчитанной 
со Bceii ее спецификой мы не вправе ожидать какого-
либо исследования. Однако, наверное, ст< 
что гробница Mrjj-jb(.j), прекрасный : 
мятник, хранящийся в одном из лучших 
скнх музеев, до сих нор остается не изданным ка 
.хеологнчеекпн комплекс (известны по существу т 
рельефы из часовни), и даже эти рельефы все ei 
прокомментированы специалистом. 
А. О. Болъи 
г сяу-
Повая на бате iîc 
я дву 
i ' b d t 
Iqbl 'bdt "111" 
[i l РУР') Г pd' »I* 
P k ? ,. 
будет е 
И 
У дет. 
J6 | grm' lhy Ы О » bydli 
Издатели отметили двуязычность надписи 
средоточнлн свое внимание преимущественно на 
детельстве о культе обожествленного ио эллнв 
жрестностей Ободы 
В 198Ö г. А. Негев опубликовал при участии 
И. Навс и Ш. Шакеда
1
 надпись, найденную в 1979 г. 
в местности 'Эн 'Авдат, 4.5 км южнее Ободы ('Авдат). 
Строки 1—3 и G надписи написаны па обычном для на-
батейскпх надписей арамейском языке; строки 4— 
5 — на арабском. Датируется надпись, по мнению из­
дателе», промежутком между S8/89 и 125 гг., по пе 
позже 150 г. Ниже следует текст надписи и ее перевод. 
тот, кто ). . . воздвиг] 
Гармаллахя сын ТаГшаллл-
пред 'Ободатом-богои. 
il он сделал это не во ис­
купление н не из корысти. 
; Смерт! 
традицией (St. Byz., s. v. 'ОЗоВа), так в 
эпиграфическими памятниками (CIS, I I , ' 354; RES, 
1423). К Этому необходимо добавить следующее. 
Как показывают библейские ( Н е , 40, 6: Н е , 44,7; 
Иерея., 11, 6) и кораннческап (96, 1—5) параллели, 
слово qr' озпачаег здесь человека, провозглашающего 
символ веры. Имя tym'lhy имеет значение «возлюблен­
ный^ Аллаха»; пмя grm'lhy — «плоть Аллаха» (ср. 
араб. girm"° и южноарав. j*rm — «тело»). В обоих слу­
чаях Аллах выступает как патрон носителей имени. 
Написание ' t r ' (ср. араб, 'atarat™ — «корысть») 
в винительном падеже цели действия показывает, что 
стандартное арабское правописание уходит своими кор­
нями в набатенскую древность. 
В строках 4 — 5 очевиден прямой поэтический парал­
лелизм: 
ркц ]щ' v b V 'Im 
Г 'Ь ' 
pkn lin" 'rd grhw 
Перед нами, несомненно, стихотворный фрагмент, 
причем структура и организация стпха точно соответ­
ствуют древнесемнтекон поэтике: в данном случае беа-
рпфменнын тонический четырех ударный стих с поэти­
ческим параллелизмом 
*• N е g e v A. Obodas the God//IEJ. 1986. Vol. 36, -'-/—/-
--/---/--' 
ФСдставляют собой 
поэтического иронз 
сужении. 
исконной, для наба 
:ла в результате заи 
икрытнм и другой 
^ОТНОСИТСЯ С р | ф 
(рабской бедуанеко 
отрывок 
ведения, 
беэрвф-
ТОПСКОЮ 
•в решен 
но и рос: 
нон рифмами. Ду) 
предположение, ci 
реформы древнего 
стихосложения, х 
появление рифмы 
как результат tun 
ады 
:я, что не будет слишком смелы* 
с но которому появление кваити 
гиха с рифмой было результате* 
осложення. Рптмпзоваппая проз; 
. сохраняла традиции древней 
и не обязательно сознательно 
ь можно было бы рассматривав 
я бедуинской поэзии. 
Ш. Ш. Шифмт 
Шнхсаидов А, Р. Э пи графические памятники Да- вестпо, за последние 20 лет над дагестанским матерпа-
гестапа X—XVII Вв. как исторический источник. М.. лом тр\-чи.-цц-1.' весьма компетентные эпиграфисты. 
1984. 464 с , 203 рпс. в тексте. Л. Р. llln\co,u,„<v удалось прочесть их почти полностью. 
Для специалистов ш> арабской палеографии Северного 
Для изучения средпевекопоп истории ,UicrT.',,i;i Сликапи иит.чя.ч.-мгч- будет удачно прочитанная над,,по. 
большое значение имеют дагестанские надписи араб- насел. Гельмеи от 1125 г. (Д>7). 13сел. Шнназ Л. Р. Шнх-
скнм шрифтом. История их научения насчитывает сандов обнаружил надпись XI —XII вв. (Л: 99) 
шутора веков, н время от времени появляется и этнч ыи-рнис подтвердил старые сообщения Л. Н. Ген-
аобходпмостыю.гкедсн 
ном пункте. Однако гораздо более ценный эпиграфи­
ческий памятник автор выявил на шппазском урочище 
Шуга - фрагмент надписи XI—XII вв. [ К 69), где 
правили н донолпнлн чтения Л. И. Лаврова. лпм «Шуха» : 
Рецензируемая книга Л. Р. Шнхсандова представ- разш-i арабе! 
ляет собой, в отличие от труда Л. II. Лаврова, выборку ружпл у сел. татиль. |'азоораны они в целом правильно, 
из обнаруженного, частично уже пкеденпого в научный Исключением являются лишь строки S, 9 н надписи 
оборот дагестанского материала. Она состоит и:; .-Введс- А; 13 от 1IS7 г., где вместо .С. р. с. м (вар.: С. р . с. ф) 
пня» (с. 3 - 7 ) ; трех глав - .Эпиграфические памятники вечность (?). приказ, счастье его (?)» читать следует 
X—XIV вв.» {с. 8-2311). .•.Надписи XV —XVII вв.» «Сар - Ca вал (Сар - Ca »ар? — Т. А.), да продлится его 
(С. 231-319) , «Значение эпиграфического наследия успех»: а также прока 5 надписи А'; 14. где написано не 
в изучении истории и культуры среднесекоко,о Дате- «Абу . . .», а <.Пусуф--. Следует при этом отметить, что 
стана, (с. 317—139): -Заключения» (с. -МО—Ш); в надписи .V- 14 издатель не учел, что после слова 
«Списка иллюстраций» (с. 442- ' ,49) ; ,Ппблпографпн>. «ГКсуф» ТЕГКСТ эпитафии идет вверх, а затем по горнзон-
атрудня 
в которую вк.тмченч JULi пнлииссп. содержащих боль­
шое количество имен собственных и топонимов. Из числа 
этих надписей 39 единиц, опубликованных ранее дру-
rniiH исследователями, имеются в корпусе Л. II. Лав­
рова. Переиздание нх Л. Р. Шнхсэндовым в большин­
стве случаев оправдано, ибо в его труде имеются, как 
уже отмечалось, поправки и дополнения к чтениям 
предшественников, а также даются фотографии ряда 
надписей, доступных ранее только по эстампам и руко­
писным копиям, которые, как выясняется, были не 
совсем точны. Вместе с тем должен отметить, что осно­
вания для переиздания некоторых надписей (например, 
Л- 50, 172, 174) остаются непонятными. В отличие от 
Л. И. Лаврова, расположившего доступные ему над­
писи в хронологическом порядке, Л. Р. Шихсапдов из­
брал для своей работы — и совершенно обоснованно — 
территориально-хронологический принцип. К сожале­
нию, он не сумел провести его последовательно (см., 
например: Дербент — Дё 3 - 6 , 11, 50. 76; Г е л ь м с ц -
Je 7, 9, 4 7 - 4 9 ; Рутул - А: 8, 10. 19, 19, 29, 74: Ар-
хит — J6 22, 23. 4 1 - 4 5 ; Тпнг - „\s 24. 8 0 - 8 2 ; Хив -
К 2 5 - 2 8 , 95 н т. д.). 
Обратимся тенерь к раэбору надписей, включенных 
в «Эпиграфические памятники-.. Здесь ныделяются своей 
древностью и красотой надписи по штуку из сел. Кара-
Кюре (Лг 40). Внервые опубликованные в 1994 г.. они 
до сих пор не поддавались прочтению, хотя, как иэ-
1
 Л а в р о в Л. И. Эпиграфические памятники 
Северного Кавказа па арабском, нс-рси.а'ком и турецком 
языках. М., 1999. Т. 1: М., 1888, Т. 2; М.. 1980. Т. 3. 
покойного Садмуллаха. . . . . Из материал 
скок »них» интерес.,:.- также надписи XI-
депвые в Уркарахе (Л; 51. 53, 54) и в 
в первую очередь это надпись Л° 83 раб. 
Али (XII —XII) вв.). которая наряду с на 
Фите (с. 339, 340), упоминающей «хладел 
Пбрахим. является наиболее ранней «эг 
работой но дереву в Дагестане» (с. 179). 
Сел. Рича представляет сооой, как п. 
И. Н. Ханыкова и . 1 . 11. Лаврова, наст. 
эпиграфического материала. Немало ни: 
ков удалое 1. обнаружить там и А. Р. UInxi 
7 7 - 7 9 , 143-145). Из его находок мож) 
например, строительные надписи № 18, 7 
по указан,,«- сыновей сБассаджа. (имя 
моему, читать '.by (.ада,-;-: это он чпрнка: 
в 1241 г. крепость в Рнча. см. Д: 17), — 
Дагестана XIII в. Интересна и надпись' 
щаи под Д» 79. Полностью соглашаясь 
ным издателем разбором первой строки да 
правителя охраняющих (4) да убережет 
ов чомонголь-
-XII вв.,нап-
селе Буршаг; 
)ты Сайда нбн 
дпнсью из сел. 
ьца* по имени 
ï »графической 
жязаля труды 
ных п а м я т и -
ендову ( К 18, 
m упомянуть, 
ta я» построить 
зажный источ-
ХШв.,еш-
с предложен-
unoii надписи. 
. аскетов, (3) 
его Аллах от 
в с е х . . . (5) Аллах ( 6 ) . . . » , а следующим образом: 
«(2). . . рабов [Аллаха], возвышающийся 
(3) царь среди хафнзов, смятенный Па 
избавит его Аллах от всех [плохих] m 
и бед своим содействием. . .». Обращаясь 
ним эпиграфическим памятникам из Ри 
отметить добрым слоном строительную i-
от S59,- Ь',52-53 г. Она важна в первую оч 
фиксирует существование в прошлом 
над аскетами. 
<уб (?) (4). да 
следствии (5) 
к более поэд-
адиись M 145 
ередь тем, что 
сел, Джафуг. 
юго устных расска 
ду Южным Дат 
ее XVII в. 
»тд, что опублнкои. 
» е . Надпись Л- 145 
ком О Шнрваном во 
шяая в 1966 г. ку-
п затем проклял того 
щающап о стронтсльси 
по не в 765/(363-64 г.. 
по фотографии. 
Для исследователе 
; а К п п с
Я
* П " е о т ' 
а в 965/1557-58 i 
аЗЖЖ 
. Худуц ( К 35), 
я Кавказом по-
. («Это работа Суда 
( « 81), где, 
идов. речь идет о «восстании против Тлпг; 
(с. 176, !77). Не могу пе отметить, что, согласно фот. 
графин, ретушированной самим автором, чтение и пер' 
вод надписи « S I (.(I) Поднялись против пас все м; 
сульмане. (2) II Сило разрушено это селение, затем был 
построена (3) эта крепость.) нуждаются в уточнен!!! 
Дело в том, что там а строке 2 пятой буквой являете 
«вав», а не ира», следовательно, второе слово дапне 
строки читать нужно <ху„ипат.. - .Лило схвачено 
L учетом этого, а также грамматических порм apai 
«кого языка перевод надписи « 81 приобретает такс 
вид: «Это селение было окр\;кено, на нас поднялись ш 
мусульмане, и тогда он (Суланман - ? - Г. Л.) п. 
строил эту крепость». На развалинах последней изд. 
телем зафиксирована, кстати, еще одна куфическая на. 
пись (.4 82), современная предшествующей. Нерва 
строка ее прочтена и переведена безупречно, но в( 
с предположен нем. что в строках 2—3 упомянуты miel 
помощников .iCy.M.Puiia, гл.шт.п, руководителя crpoi 
тельных раиот» (с. 17S), согласиться невозможно. Та 
имеется всего лишь просьба к Аллаху принять «наш 
ранее XVIII в. Можно надеяться, что теперь, после 
публикации о реценз пружин книге эпитафий из сел. 
Фите (Лг 8 6 - 9 4 ) , а также надписи Л1 34 из Худуца, ра­
зыскания о горских тухумах получат новый импульс. 
Отмечу при этом, что сравнение с надписями M 23, 2о 
заставляет думать, что памятники из Фите следует да­
тировать XIV в., а не XII—XIII вв. 
Большое количество памятников арабской эпигра­
фики имеется в верховьях р. Уллу-чан. Старейшин из 
них находится в сел. Ашты. Это надпись о принятии 
ислама жителями Знрпхгерана и постройке для них 
мечотя шамхалом (кстати, здесь мы имеем самое раннее 
достоверное упоминание данного титула) «с разрешения 
войска» и кадия Карнма (с. 373-377) . В работе надпись 
датирована XIV в., однако отнесение ее ко второй поло­
вине XIII в. представляется более правильным. Нельзя 
также не отметить, что в данной надписи в строке 4, 
по предположению О. Г. Большакова, речь идет пе о 
«подношении яйцами», а о преподнесении в дар шлема. 
Из этого же селения происходят эпитафия < 
1372-73 г. ( « 3 6 ) и прочтенная А. 1\ Шнхсандовым »се отмеченные 
верно — в отличие от его предшественника — падпись мере не умаляют HOI 
на прекрасном надгробии от 877/1472-73 г. ( « 37). ков Дагестана». Блш 
Соседний с Ашты населенный пункт Худуц представлен казоведы и орнента.и 
в рецензируемой книге исключительно цепным для ному, ранее многим 
кавказоведения памятником — документом от 1319 г., ознакомились с ряде 
высеченным на камепаон плите, вставленной ныне в области палеограф: 
в стену минарета. Публикацию данного документа, ne- страницах. Нссомпс! 
г, Хнов (M 6Û-65 . 116-124) . Среди 
тельная от 1401 г. (Je 123) 
чеством «зафиксированных 
Коснувшись ее. нельзя не о, 
J6 123 («В этом же году по 
Киш ал-Хннав») нуждается 
году Курки подарил Хнов 
Киш», где Киш — населен! 
неподалеку от г. H уха. К 
А. Р. Шнхсапдова весьма I 
фпп XIV—XV вв. 
витязей и эмиров. 
шить ряд вопрос. 
В одной па си 
в Дагестане - се. 
которые несут це 
хальства (JE 156, 
1543-44 г. ( « 178) 
бшце. Интересна i 
в книге этот факт 
В рецензируе: 
погрешности, доп 
тнровке (напрнме 
форме плиты, на 
SïïsmVfï 
фраза «щ-дакгат 
«счастье в «ою», 
эпиграфического 
будем останавлпв 
В области па; 
лежат три орнпи 
шрифт доживает 
а не до XIV в.. ка 
вом в букве «ба» 
а не в середине -
старше XVI в.; в 
резанная на плш 
региона, к X I V -
н ^ к н ^ р н " 
. вырезан 
иную^ш* 
loa, lüO. 
- старт 
: напнись 
JOB работ 
' в ueiï терм 
в ином перси 
ш Южного , 
- A. P . ' l I I 
юрмацню но 
162-171 , 1 
штафин Лбу 
ппей на Шал 
« 171 (XVII 
одё: «В этом же 
Ш, помогут ре-
исторнн Шам-
73 — 179). Здесь 
Еакра от 950/ 
хальском клад-
В.), датнронав-
стемон«сарвн>; 
р. надпись'"« ToDa 'из Хупзаха "по 
которой она вырезана, относится, 
ни. ко второй половине X 1 V - X V в., 
иен, кроме того, неверно переведена 
фИ-Я-КН! 
материал. 
'Гд'аг'ест 
; думали 
• CBIUL-TC: 
1 эпитафп 
•XV вв. 
:Т,.-ТЛ!|Г|. 1 
'Стиль автора (с."61)!'" 
логика изложения (с. 434) 
лучшего. В раиоте встреч; 
и 424) и противоречил (с. 
есть в бою
4
»: 
1. На них, 
: А. Р. Шнхс 
наблюдения: 
апе до перво 
раньше; б) в 
оящая над i 
ей на иерев! 
JOMC К\бач1 
В книге А. 
них иодро." 
;го термине-
S, 10 и 2 8 -
пне КОТОрОИ 
публикуемого 
однако, мы не 
андову прпнад-
а) куфический 
й трети XV в., 
надписи курси-
[ервым зубцом, 
сто надпись эта 
•рнутую трапе-
пского мнкро-
[*. Шихсандова 
еющих отноше-
. у нас нет воз­
нес. 
:огня (с. 22) в 
1Ы (с. 328—329 
30, 211 и 343), 
шров Илдар- многих проблем история Дагестана, да и Кавказа в це­
лого селения Т. М. Лйтбероя. 
Новая публикация эпнграфнч« 
В конце 1982 г. в издательстве «Илия» Киргизской 
ССР и ш е д в свет второй пыпуск альбома «Эпиграфика 
Киргизии., подготовленный Ч. Джумагуломас.
1 
В квпге собраны тексты п переводы более 120 надписей 
(преимущественно погребального характера) иа раз­
ных восточных языках с территории республики, бо­
гато иллюстрированные фотографиями и прорисов­
ками. По объему, подбору и методике изложения ма­
териала этот выпуск заметно отличается от предыдуще-
"" годами ранее.
2 
Oui KD ::. 
, Далее следуют бо.-
| некоторых 
следоп 
м. Лос 
средне jrpaiu 
пор В 
гастп является труд А. М. Мухтарова о надп 
того Таджикистана
3 
Выход в свет второго выпуска «Эпнграфш-
ши* можно было бы только приветствовать. . 
масса досадных упущений и погрешностей, 
все пз которых оправдываются широким i 
гериала ч качеством самих надписей. 
Первый вопрос возникает уже при знаком« 
влсинем книги: почему один группы нам; 
другп [падл* 
(или сиро-тюркские) i 
яееторнанскнми, а тибетские — буддийскими, еще 
гвчпее «памятники арабской письменности» (куда 
» Д ж у м а г у л о в Ч. Эпиграфика Киргизии. 
Фрунзе, 1982. Выи. 2. 296 с , H S табл. ил л. Ред.: 
К о н к о б а е н К. Эппграфнчсскпедтмятнпки Кир­
гизии / / Мугзлимдер газетасы. 1983. Л: 13. lü февраля. 
= Эпиграфика Кнргнгши /Сост. Ч. Джумагулов. 
Фрунзе, 19G3. Выи. 1. 76 с , 59 рис. Реп,.: Л у-
» " « Б. В. Эпиграфика Востока. Л . , 1972. XXI . 
С. 8 4 - 8 6 . 
а
 M y i i a р о в A . M . Эпиграфические памятни­
ки Кухистаиа ( X 1 - X I X вв.). Душанбе, 1978. Кн. 1; 
1979. Кн. 2. Ред.: Б о л ь ш а к о в 0 . Г . / / Э В . 1984. 
XXII. С. 8 3 - 8 5 . 
дят и персоязычные 
екпмн». Однако наиб. 
роятпо, класепфлкагя 
В предисловии па 
их (фотографий неко1 
они были, как права 
ними». Но в тексте, ; 
надписи) именс 
is по видам а 
с. 3 мы читаем 
орых уже пу& 
далось нам пол 
й надписи, бол! 
вать «мусульыан-
: t. . .переиздание 
еаным, поскольку 
а чтения — спор-
двух рунических 
.ше нигде не ука-
предисловия, введения н 6 разделов. Первый 
(с. 11—21) содержит тексты в графике н транскрипции 
прежние и новые переводы 5 древнетюркскнх руничс 
подробные данные 
(с. 23—31), памятниках уйгурской 
(с. 33 -37 ) , несторианекпх (с. 39 -45 ) и буддийских 
(С. 4 7 - 5 7 ) . Основное место в издании уделено арабо-
пвсьиенвой эпиграфике (с. 59—164), представленной 
103 надписями из 11 разных мест Киргизии (Ферган­
ская, Чуйская н Таласская долины, Прнпссыккудье). 
Для всех надписей приведены краткие сведения о месте, 
времени и авторах находки, материале, размерах и 
количестве строк. Все надписи прочитаны и переведены 
автором (с. 4—5), за исключением двух согдийских 
(В. А. Лившиц) il текстов из Узгепа и Сафнд-Булапа 
(В, Н. Настич). 
В иллюстративной части (с. 167-296) воспроизве­
дены 250 фотографий и нрорнсовок (астампажей) боль­
шинства публикуемых надписей, сгруппированные в 
118 таблиц. 
Обнаружение, фиксация и введение в паучпый 
оборот многочисленных надписей с обширной терри­
тории, значительная часть которых издается впервые, 
важны ио только для изучения средневекового Кнр-
товедсния истории Средней 
••1 П Д У И 
я от преды-
Coi 
шоголетинх (с 1961 г.) пзысканв-
фнксацни «почти всех без исключения* (?) кайра-
коп юга Киргизии (с. 5), автор ни словом пе обмол­
вился о применяемой им методике эстампярованая. 
Во-первых, это было бы важно в плане обмена опытом 
в таком технически сложном и кропотливом деле; 
во-вторых, при сравнении опубликованных прорисовок 
падписей с их фотоснимками обнаруживаются графи­
ческие расхождения, вызванные неточно снятыми от­
тисками (ср. табл. 35, 4 2 - 4 4 , 70 и др.)* или ретуширо­
ванием слабых фотоотпечатков (например, табл. 37, 
4G. 50. 6 1 - 6 3 , 72, 73, 87), что вообще недопустимо, по­
скольку искажает палеографию памятников и лишает 
их документальности. 
На с. 5 автор указывает, что .без чтения (или без 
перевода) даются, как правило, лишь плохо сохранив­
шиеся п фрагментарные надписи». Тогда непонятно, 
к какой из этих категорий отнести наскальные падипси 
ущелья Дапгп, упомянутые на с. 37 (почему-то в раз­
деле «памятников уйгурской письменности») п вос­
произведенные на табл. 15, великолепно сохранив­
шиеся, отнюдь не фрагментарные и читаемые без за­
труднений: viîo ими Аллаха милостивого, милосердного. 
Это Малик сын Мубарака» (по почерку может дати­
роваться Х - Х 1 вв.") и «•Аид ар-Ра\ман Санджар в 6X8 г. 
(126Э-70)1 пришел». Тоже можно сказать о памятнике 
Л; 2 с Кыз-M.iaap.i (с. ПК. табл. К5) или Л: 2 из Талас­
ской долины (с. 151. табл. 103): даже по опубликован­
ным эстампажам видно, что надписи па них сохрани­
лись полностью и разбираются достаточно однозначно. 
Первый изготовлен для могилы Шамс ад-дииа сына Ка­
рая, умершего в джумада II 7[3?]6 г. х. (XIV в.); 
второй посвящен женщине по имени Суйувч-хатун 
дочь Джукс (?) сыва Псманла и датирован 17 зу-л-
ка'да 725 г. х. (25 октября 1325 г.). Впрочем, и фраг 
>ль скоро они публикуются, тоже 
j бить 
в них иногда содержатся 
сведения: ср. . например 
К 8 (с. 144) или 6ypai 
М 2 (с. 157).« 
Не будучи специалистом в древпетюркскои, сог­
дийской к прочих неарабскнх отраслях эпиграфики, 
(52), i 
ищи i 
Х(8 
|пц дан ICKHMH циф-
им номером 
- 9 2 и 1 0 2 -оторых друп 
105) нарушен порядок чередой 
1
 На имеющемся у меня снимке, сделанном в 1977 г. 
B. А. Лившицем, первая цифра года видпа как 9 (т. е. 
9GS/15f;ü-Ül г.). 
* См. также: Г о р я ч е в а В. Д. , Н а с т и ч В .Н. 
Эпиграфические памятники Сафнд-Б улана X I I -
XIV в в . / / Э В . 1984. XXI I . С. 67; Н а с т и ч В. Н . 
Арабские и персидские надписи па кайраках с городища 
Б у р а н а / / К и р г и з а ЩУЛ Караханндах. Фрунзе, 1983. 
C. 229-230 . 
подробный 
i, O n 
чу j 
даже »постороннему». Это i..„, 
отсутствие логики в переводе «восьмого 
памятника» (с. 15); включение в текст пере, 
турпых слов-пояснепнй без скобок («чет 
таласский памятник», с. НО, стк. 2); оптнбк; 
года хиджры в нашу apv в «уйгурской» (т. 
yurypoi 
лисп (е. 34): -'.CG-101И-С2 г. 
74, еще точнее - лето 1074 
- 1073-(правпл: 
оскольку в надиви 
указан «пятый месяц года Парса»)-, расхождение межд; 
графикой и транскрипцией (арам. —
 f\A>) в коммев 
тарнн к переводу этой же надписи (с. 34). Привод 
ошибочны« перевод терек-сайской надписи, принад 
лежащий Э. Р . Тенншеву, автор даже че упомпнае 
о более состоятельном переводе В. Л. Лившица, с\ 
Kl 
.•""."ни 
- , ...... ..„,,„...„ 
;азано. основную часть альбома эанн-
арабского письма. По словам Ч. Джу-
юннои все они»(?)отпосятся к средним 
-J, следует точнее формулiipouaTi. по-
11Я («все» или только «в основном»); 
злце разде 
нов более трудностями никак не отмеченный пропуск двух слов 
о заметно в тексте надписи (с. S2), дефектность перевода, который 
язпость л даже количественно не отражает содержания надписи, 
•адасского или искажение графики оригинала в прорисовке na­
ja конъек- мятника (табл. 44/2), что хорошо ВИДНО up« сравнении 
двадцатый ее С фотоснимком (табл. 44/1)? Механической опиской 
à переводе является замена имени л^.\ н н с б о й ^ л - ^ встроке2 
тюркской
 т е К
ста падпнен! J* 5 (с. 78); но трактовка этой пнебы, 
восходящей к названию Капд-н Садам, как «на ]чзвди 
(т. С. иа города Капдп)». помещенная прямо в переводе 
(строка 3), и вынесение ее с пешнштш.и целью в сноску 1 
(в форме «Аль-Кандн») - это уже смысловые и методи­
ческие ошибки. _ 
В ряде случаен неправильно читаются имена. Хаи-
дар вместо Хусейн (,\= 11); фантастическое сын о Му-
хаямвОа (очевидно, и алг.тельп.-.н $<>уу.с-?) вместо сын 
Бй Мухвммадй {.V; 22): это же имя в правильном чте­
нии но с ошибкой в графическом иоптронаведении — 
^ j - U - b ( К 28); ибк-Мвмт вместо М. л. кй ( К 34); 
Аббае вместо ЧШ (Л: 35): Хатмар (?) сын Аббаса 
вместо Сдсам сип 'Псы (М 38); Махмуд {?) сып Аш-
шаша (?) вместо Йй'нуб сын Илййса ( К Щ в др. : 
i. 107', 
з Янгн-Нау- В перев 
ков на этом кладбище ; 
Ч. Джумагуловымопубл! 
Зато средп «сахаба-мазаг 
лее десяти» известных) 
шпк-Таш, о котором в t 
* 8 (и! 
ь ряд о 
тор их 
перевода? 
ы трудноч 
и без дна . 
каженнямн; например, уже упоминавши 
няк с Тешик-Таша (Япги-Наукат, M 10), 
не «Мухаммеду, сыну ал-Хусейпа» п т. , 
Ч . Джумагулов, а ж е н щ и н «» «»<•»« ' 
Мухсана?), дочери ал-Хусс 
i. По 
мгравдать п 
Согднй: 
шеца Му» 
s Надо признать, онределе! 
сти за качество рецензируемо г 
авторе этих строк. В предпело 
гулов справедливо отмечает, 
[надписей. — В. II.] любезно 
А. Б . Халпдов в В. Н. Насти-
1к большей 
просмотрев 
дела, в Hl 
воду друп 
при окоп-
реал н зова в 
г которые 
а ряд э 
гафн* 
Ï переводе, 
. Махмуд т 
г (ср., например. К 2 , 
овано как ИусаммЩ. 
транскрипция имев и 
ын [х] показан как фарингальныи 
1 фонемы передаются гортанным 1х). 
ад, Ахмад, ХаМар, 'Омар ('Умар), 
•/сван гласный последнего слога обо-
н. Во многих же других случая» 
диакритика совсем не проставлена, 
•дсиы отдельные даты. 
. . • • - , вообще аепопятно где 
ходящийся (Л: 35). Не выдержан провозглашенный 
с. 3 «хронологический принцип» внутри локальных 
упп надписей: датированные эпитафии Янгн-Нау-
та, кроме одной (,v /,2). размещены между Л: 9 
16, во среди них одна (Л': 10 с Тешик-Таша) даты не 
арабоппсьмен-
эгда Хает и .» , ,} ,< 
,чсн как долгий. Е 
шскршщноннан дна! 
Неверпо прочтены 
чало мухаррама 595 г. х. приходится не на « и з о i 
гябры (с. 82, Л; 0), а на 3 ноября этого года. На «п; 
шике Х- 12» (с. S3) дата 607/1210-11 г. прочитана 
:>еис-дела как !,№.-120U-10 г. Только плохой фнксацне 
.мятника Л« 42» (с. 102—103) можно объяснить ш 
«пне невозможной даты ,(1) 5S г, х. = 1743-1744 г.: 
J^^X^Xjb) ' (Т. 
. Семиречье: 
• — ш-рафнческне свидетельства// 
Письменные памятники « проблемы истории культуры 
народов Востока. М., 1981. Ч . 1 (2). С. 82 и нрнмеч. 12. 
О знакомстве автора с этой работой говорит ссылка ва 
нпе 1 
Ош, Кыз-Маэар, Бурана), иначе говоря 
по всему разделу. Даже в переводы yarei 
букнвекнх (сафид-буланскнх) кайраков, 
вые мною, Ч. Джумагулов внес свои <ч 
знак« долготы над последним [а] в имена: 
н Ахмад (притом не во всех случаях, а « 
одновременно опустив диакритику фонемI 
знаков в транскрипции других имен и т 
Некоторые расшифровки сделаны па 
удачно, что вообще требуют нового чтения 
Пожалуй, более всего это касается ошских 
К 4 и 5 (с. 114-110) , где встречается по » 
S В одной строке. Для сравнения ni 
ныи перевод надписи № Ъ и пере 
оЮ по прорисовке Ч. Джумагул. 
S5G/1452 г.). 
•\та, Сунра-Таш, 
(с. 115-116) • 
1. Это могила 
Н. H a (по 
табл. 80/2) 
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, Знамения ((i) Аллах;. 
ал-мнлла ва-д-дина — да 
помилует его Аллах вoôunx 
мирах! - Мухаммада, сы­
на (7) ученого, дсятсл•.йо­
ге, совершенного, совер­
шенствующего Lipynixl, 
мавлзнл Х;:фн:< ;,л-дпна [У, 
пз-Зйзсири (,,.,и ат-Тйхирн) 
ал-Халпдн ал-Vimi, |да 
будет] милость Аллаха нал 
ними обоими! Сое.-цшнл 
его разрыв (9) печени с бед­
ствием кончины на исходе 
дня пятницы и начале [ме­
сяца] зу-л-хнджжа года (1U) 
вне В. Л . Вяткива (в ссылке па его работу 1928 г. 
названного Н. Л. Вяткнным) опровергнуто еще в 40-хгг. 
М. Е. Массовом.« Кстати, и сделанное М. Е. Мас-
скнх эпитафии для домонгольской эпохи тоже устарело: 
сейчас мы имеем давние о десятках таких надписей, 
относящихся к XII—началу XI] ] в. Вес эти соображе­
ния, впрочем, должны Сыть отнесены уже к эннтафип 
Л« 13 (с. 84), датированной 606/1209-10 г. (а не 1 2 1 0 -
1211 г., как у Ч. Джумагулова). 
Серьезные нарекания вызываем качество редаи-
:т
Г
еч; 
.1 шрис 
; (особеиво 
в выходных данных цитированных работ). Даже имя 
знаменитого средневекового лексикографа Махмуда 
Нашгарского всюду перелани и фирме Пахгарскиа 
(с. 8. 20, 21, 29. 30). Оставляет желать лучшего ка­
чество фотоиллюстрации. Снимки на табл. 38, 39, 46, 
49, 52 (правая). 53, 59. 09. 70. 75, SO. S 4 - S 6 . 99, 104, 
105. 108 и 115 малоконтрастни. а о < лщеггвованнп над­
писей на камнях по фотоснимкам на" тибл. 41, 52 (ле­
вая), 55 н 101 можно лишь смутно догадываться, н 
г. х.
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' Орфография ojinnnia-
:ерым 
рзкии на табл.
 10/, и "Vi перевернуты, 
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было бы продолжит!.. 1 
и по пре-
ктоп доста-
щБ.В.Лу-
1арактера». Это замечание справедливо в отношении 
древветюркекпх и некоторых уйгурских надписей. 
Что касается арабопнсьиеппого раздела, то Ч. Джу-
: у зге 
труп; 
явно того требующих, мы никаких пояснении такого 
рода не находим (например, о содержании, языке и 
лексике памятников ЛЬ 36 из Янгн-Науката; № 3 -
5 из Оша; К 1 с северного берега Иссык-Куля: К 2 
и 4 с Буравы), если дополнительные сведения а приво­
дятся, то не всегда правильно отражают особенности 
этих памятников или вообще оказываются излишними 
в информационном плане (см., например, Л; 8 из Янгн-
Науката или киенргаи-атннскнн Л". 2. примечания 
к которым просто частично повторяют содержание над­
писей). 
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' M a t 
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M. E. io|»>;i. 
ЯII ЭИ. 1949, I I I . С. 32. 
"• .1 у » и н Ь. В. / / ЭВ. XXI . С. 86. 
» К р а ч к о в с к а л В. А. 1) Задачи арабской 
аннграфики в ('.CCI' /, Труды пергой сессии арабистов 
î . ' , -17 июни 1935 г. M.: Л . . 1937. С. 133-134: 2) Араб­
ская эпиграфика В СССР за сорок лет / / ЭВ. 1963. 
XV. С. 114-115 . 
в который рецензируемая работа 
один из важных (краеугольных 
готовлены яа должной научном и 
бы войти как отвечающем самым строгим требо! 
будут иод- мим к изданию письменных паяя 
уровне, средневековья. 
19S4 ;чориш 
(уилнкацнн эш 
«Памнровсдеш 
изучению средневековых намнрекнх надписей,
1
 В ней 
помещены тексты и переводы тридцати эпиграфиче­
ских памятников XVIII—иатаяа XX в., большинство 
которых публикуется впервые. Издание нового эпи­
графического материала — это всегда вклад в науку 
(поскольку оно сообщает дополнительные сведения но 
этнографии, языку, идеологии, истории], но при ус­
ловии, что оно lîijitu.iHCiï'j на дохкном научном уровне. 
Этот уровень возможен только тогда, когда исследо­
ватель бережно обращается с текстом памятников, 
обладает необходимыми навыками в палеографии и 
достаточными лингвистическими знаниями, старается 
не допускать произвола при переводе с одного языка 
па другой, критически относится не только к трудам 
предшественников, но и к своим собственным. 
К сожалению, все эти требования но соблюдаются 
В изданиях эпиграфических памятников принято 
сообщать сведения о точном местонахождении надпи­
сей, материале, на котором они выполнены, размеры 
памятников и другие данные. В рецензируемой статье 
надписи практпче< 
ируж 
дальнейших no.ipooi 
Припято также помещать фотографии или прори­
совки надписей, хотя бы наиболее и .генш, Но и этим 
требованием пренебрег автор статьи. Между тем от­
сутствие фотографии памятника не позволяет чита­
телю проверить, насколько точио издатель воспроизвел 
текст оригинала. В том. что Н. Касимов иногда вольно 
обращается с текстом эпиграфических памятников, 
иы имели случаи убедиться, сопоставив опубликован­
ные нами ранее материалы- с текстами, помещенными 
строку в надписи из Лангара, заменив не совсем ясное 
для него слово па мпоънр*,
1
 но опустив при этом три 
знака в оригинальном тексте.
J
 Воспроизводя надпись 
из Сараи бахор в Иорганпве (П. Касимов почему-то 
локализует ее в кишлаке Вомар), он добавляет слово 
«дял* в третьей строке
J
 и. конечно, меняет смысл тек­
ста. ' Вот такими приемами II . К а г — 
1
 К а с ы м о в Н. Эпиграфические 
Памира / / Памнроведснне (сборник статей). Душанбе, 
1984. Вып. i . С. 10—28. 
» Р о з с п ф с л ь д А. 3. и К о л е с и п-
к о 8 А. И. Материалы по эпиграфике Памира / / Э В . 
1969. XIX. С. 9 2 - 1 0 2 . 
» К а с ы м о в Н. Эпиграфические памятники. . . . 
• Р о з К 
А. И. Материалы по эпиграфике Памира. С. 99, 
рис. S (фотографин), рис. 9 (прорисовка). 
6
 Фотографию и црорнсовку надписи см.: Р о з е н -
е л ь д А. 3 . и К о л с с и и и о в А. И. Материалы 
j эпиграфике Памира. С. 96, рве. 3, 4. 
явить «некоторые неточности» его предшественников на 
поприще намнрекой эпиграфики. 
В другом месте автор статьи объединил две над­
писи из кишлака Шпдз в одну.
1
 Первая, основная над­
пись начинается с обращения к Али и посвящена про­
кладке арыка (строки 5—15), вторая находится справа 
от нее и представляет самостоятельное деустишпе мест­
ного поэта (строки 1—4).в 
Исходя из этих наблюдений, трудно сказать, на­
сколько точен был П. Касымов при передаче других 
Переводы текстов изобилуют ошибками, обуслов­
ив б реж-
ностью. Их фиксация здесь заняла бы много места, 
поэтому отметим лишь некоторые. Так, айакшанбе» 
в надписях из Шпдза п Хорога переводится как »по­
недельник» (с. 15, 20 рецензируемой статьи) вместо 
«воскресенье», «камине» в надписи из кишлака Сиднев — 
как «резчик» (с. 24) (нужно — «покорный слуга»); 
фраза ичашмн душман ба рохп у кур аст* в переводе 
И. Касымова звучит «[Да чтобы] вражеский взгляд 
[был) па его стороне потупленный» (с. 22) вместо «вра­
жеский глаз на пути к нему слепнет» или еда ослеп­
нет», т. е. обойдет стороной, и т. д. Стили переводов мы 
На одном замечании И. Касымова в адрес пишу­
щих эти строки мы хотим остановиться особо. Начало 
строительной надннсн пз кишлака Поршннв — «Йо 
Аллах,! / Дар соли нах,анг омадн ёр» —мы переводим 
так: «О Аллах! В год крокодила ты пришел, друг». 
Далее текст сообщает дату строительства какала по 
«абджаду» — 1297 г. х. ( = 1 5 дек. 1S79 г.—3 дек. 
1880 г.). Год крокодила по двепаддатплетнеиу живот­
ному циклу начинается в день весеннего равноденствия 
1880 г. Эти две даты, совмещенные одна с другой, опре­
деляют время завершения строительства — 1880 г.* 
Н. Касымов, «уточняя» наше чтение, в конце второй 
строки читает «мор» и переводит начало надписи так: 
иО Аллах! / В год Дракона пришел [год] Змен», а в 
остальном принимает наш перевод (с. "16—17, 27 — 
примеч. 33). Не совсем ясно, почему у нашего автора 
крокодил превратился в дракона. Но если такое и воз­
можно, то предложенное И. Касымовым чтение второй 
строки неприемлемо с нескольких точек зрения: 
а) с палеографической: на фотографии хорошо 
видно, что надпись выполнена наста'ликом, все «мнм»ы 
на ней обозначены четко, а в упомянутом спорном слове 
С. 15. 
» Этот 
Р ( 
ф е л ь д А. 3 . . К о л е с н и к о в А. И. Материалы 
IM алиграфик» I b u n p i 4JÜ. 1935. ХХП1. С. 9 0 - 9 1 . 
' Р о з е н ф е л ь д А. 3 . в К о л е с н и к о в 
А. И. Материалы по эпиграфике Памира. С. 94—95, 
рис. 1 (фотография); рис. 2 (прорисовка). 
глагол стоит во втором лице 
переводить «ты пришел»; 
»яме не «èpt на »пор» перевод 
должен быть следующий: «О Аллах! В год Дракона ты 
пришла, Змея» (несколько странная форма обращения 
к Аллаху); 
г) с хронологической: Н. Касимов не проводят 
дату по хиджре, а указывает 1S78—1S79 гг., ошибаясь 
ровно на один год.
1
" Год Змеи, следующий за годом Кро­
кодила, начинается весной 1881 г. и не совпадает с 
1297 г. х . » 
10
 См.: [О р б е л в П.] Синхронистические таб­
лицы для перевода исторических дат гго хиджре па ев­
ропейское летоисчисление. Л., 19-10. С. 264. 
ц
 П н с а р ч и к А. К. Таблицы годов двепад-
аатнлетнего животного цикла с приведением соответ­
ствующих им годов современного летоисчисления ff 
Материалы ЮТЛКЭ. Ашхабад. 1940. Вып. 1. С. 173— 
181. 
Кажущееся странным в этом контексте слово «ёр» 
перестает быть таковым, если дать в переводе его вто­
рое значение (не «друг», а «помощник»), засвидетель­
ствованное в толковых словарях иранских яаыков.
13 
Таким образом, автор надписи обращается не к «ка­
кому-то другу», а к богу, называя его помощником в за­
вершении тяжелой работы. 
Сделанные замечания свидетельствуют о том, что 
рецензируемая публикация оставляет желать много 
лучшего. 
А. 3. Роаенфсльд, А. Я. Кы 
l
- Еурхан-н кати' та'лпф-н Мухаммад Хусаин 
б. Табрпзй , . . ба ИХТПМ^М-И дукт\'р Мухаммад Му'пв. 
Тнхрап, 1334-1335. Дж. 4, с. 2413; Фарханг-п 'АмЯд 
та'лПф-н Хасан 'АмПд. Тихран, 1342. С. 1103. 
О ДАТЕ СМЕРТИ ДАГЕСТАНСКОГО ПРОСВЕТИТЕЛЯ XIX—НАЧАЛА XX В. АБДУРРАХПМА ТАЛПЕОВА 
Видный пр ос нет и тел ь и общественный деятель до­
революционного Дагестана Лбдуррахнм Талибов, ро­
дившийся в 1834 г. в Тебрнзс в семье столяра, еще со­
всем молодым человеком стал печататься в персидских 
изданиях, высказывая радикальные но тому времени 
цыезп, ц в 1855 г. вынужден был покинуть родину, как 
он выразился сам. «из-за религиозных убеждений н 
участпя в политических схватках* ' и уехать в Россию. 
Сначала он устроился и Тифлисе, а затем в связи со 
строительством железной дороги на Северном Кавказе, 
в котором он принял участие как один из подрядчиков, 
в конце 00-х гг. перебрался в Хасавюрт, а затем в Те-
чвр-Хап-Шуру (пыие — Буйнакск). В России А. Та­
либов разбогател, в основном па дорожпо-строптель-
ных подрядах. 
А. Талибов принимал большое участие в обществен­
ной и культурной жизни Темпр-Хап-Шуры: ou был чле­
ном попечительского совета женской гимназии. Ста­
тистического комитета Дагестанской области, пожиз­
ненным членом Общества просвещения туземцев-му­
сульман Дагестанской области и многих других обще­
ственных организации,
;
 Он жертвовал значительные 
средства па строительство школ, женской гимназии, 
приюта для детей, больниц в Темнр-Хан-Шуре. Тебрнзе 
и Тегеране. А. Талибов писал на персидском языке, 
но сочинения его были широко известны среди мест-
аой интеллигенции, оп пользовался уважением как 
писатель-просветит ель и философ.
11 
К сожалению, многое и биографии этого интересного 
человека остается неясным, в частности неизвестна 
точно дата его смерти, не указанная даже в посвящен­
ном ему пекрологе.
1
 Сейчас благодаря обнаруженному 
1
 Литература Востока в но 
1
 Дагестанский центральны! 
хнв, ф. 21, оп. 3, д. J& 62. 
3
 Рахнама-ни кнтаб. Тахра 
-4 9 - 1 0 . С. 579 -580 . 
........ .4. , 1975. С. 240. 
государственный ар-
нами надгробному памятнику удается восстаноьн 
этот пробел. 
Памятник представляет собой параллелепипед 
серого камня высотой 3.41 м, ширина и толщина его 
0.81 и 0.62 м. Зга стела со всех четырех сторон укг 
щеаа резным орнаментом и надписями 
языке. Большая часть текстов состоит из i 
стандартных благочестивых сентенций, характерных 
для шиитов. Нас интересует в первую очередь нейтраль­
ная надпись внутри обрамления в виде стрельчатой 
арки, размещенная в пяти картушах. Надпись гласит: 
в | Л 
«Это — могила / покойного, прощенного, благо' 
стнвого / покровителя бедных и обездоленных, / мул. 
хаджи Аид ар-Рахима / сыпа шейха Лбу Талиба ; 
Табрнзн». 
Далее в двух вынуклых рамках: 
L_sol ь -a à-ixJ\ .Jota.« ;^-^\ U-fJ * 
* ; L5* 
иДа простит Аллах их обоих. Аминь. II сделает рай 
их местопребыванием / В месяце рабн первом, 26 фев­
раля в году 1329/1911». 
Год смерти в обоих летоечнеленнях обозначен циф­
рами н на оборотной стороно камня. 
Таким образом, сейчас дату смерти Лбдуррахнма Ta­
ie установленной. 
Я. ЛГ. Алибекою. 
Заметки и рецензии 
ПАМЯТНИКИ ДРЕВНЕЕГИПЕТСКОЙ [ЭПИГРАФИКИ НА BOBOS ЭКСПОЗИЦИИ В ЭРМИТАЖЕ 
Более двадцати лет тому назад старая египетская вы­
ставка, занимавшая целую анфиладу небольших за­
лов на I этаже Зимнего дворца, из-за нехватки в музее 
помещений была сокращена идвое. При атом не только 
уменьшилось количество экспонируемых вещей, но 
п нарушилось соотношение между памятниками раз­
ных энох: Старое и Среднее царства оказались пред­
ставленными гораздо хуже, чем последующие периоды 
египетской истории. Это рассматривалось как времен­
ная, вынужденная мера, н предполагалось быстрое 
создание новой экспозиции, однако но разным причи­
нам к монтажу ее удалось приступить лишь в 5986 г., 
а для посетителе» она была открыта весной 1987 г. 
Располагается она п обширном зале Л! 100 с нейтраль­
ной архитектурой, не мешагошен ^зрительскому вос­
приятию. 
Перед создателями ЭКСПОЗИЦИИ стояла задача по воз-
можпостн полно показать памятники всех периодов 
(насколько это позволяет состав эрмитажной коллек­
ции}. В целом задача была выполнена, хотя размеры 
коптского времени. 
Специфика художественного музея определила назва­
ние J выставки ((Культура и искусство древнего 
Египта»), и порожденные ею критерии отбора памят­
ников не позволили сделать акцепт из эпиграфике. 
Тем не менее специальный тематический раздел посвя­
щен египетской письменности. !.!дссь показаны образцы 
иероглпфнкп и цератнкн от i'anuero царства до Позд­
него периода, а также демотнка (архаические печати, 
надписи нз гробниц Старого и Среднего царств, в том 
числе великолепная притолока Hnm(w)-htp(.w). ма­
ленький фрагмент Текстов пирамид, образцы иерогли­
фов Нового царства и Саисского времени, ранняя пс-
ратнка на осколках госудов, редка» иератическая стела 
Среднего царства с изречениями нз Текстов пирамид, 
фрагменты иератического и демотического папирусов). 
Здесь же орудия письма и иеразвернутые свитки. 
Как показало время, с момента открытия выставки, 
несмотря на необычно большое для эрмитажных тра­
диций последних десятилетни количество пояснитель­
ных текстов, раздел, носнящеппый письменности, вос­
принимается посетителями не беа труда и не слишком 
адекватно. Вероятно, необходим» изменение эксплика­
ции, которые должны быть одновременно и подробнее, 
и доступнее. 
Помимо витрины, посвященной письменности, эпигра­
фические памятники также пред«: та злены гораздо шире, 
чем раньше, прежде всего за счет увеличения числа 
стар о египетских рельефов и стел Среднего и Нового 
царств. Стали ДОСТУПНЫ никогда не выставлявшийся 
в Эрмитаже рельеф H\v(j)-\v(j), отсутствовавшие на преж­
ней выставке притолока N(j)-si\v.i-jr.t, кспотаф V-
u(w).t-l.ir(w), стелы Jp j . Hr(\v)-m-!.i(')b, St 'w, статуя 
jmn-m-jn.t и многие другие памятники. Впервые после 
длительного перерui («копируются саркофаги J . t 
(единственный в СССР с Текстами саркофагов), P'-kä я 
ß 'b ' . t . дающие довольно полное представление о по-
лихромном решении египетских надписей. Папирусы 
по соображениям сохранности решено было оставить 
в запасниках: помимо уже упомянутых, выставлены 
лишь два фрагмента с. ••виньетками» из Книги мертвых 
N(ji-s(W)-mn(w). 
Особо следует отметить то. что специально сделан­
ное дли выставки оборудование с хорошо продуманной 
системой освещения лает ниг^раелшй обаор памятников 
и впервые в Эрмитаже позволяет увидеть в египетски! 
надписях особый род искусства. Поэтому даже хорошо 
знакомые постоянным посетителям музея падпнен, на­
пример па рельефе Mrjj-r'(\v)-'nb(.\v) или на саркофаге 
I"h-ms(.w). выглядят сейчас совершенно но-иовому. 
За годы, предаистчоцэшипе открытию выставки, 
многие памятники были тщательно изучены, атрибу­
тированы, датпровлпы н изданы. Тем не менее значи­
тельная их часть все еще остается неопубликованной 
работать в Эрмитаже. 
А. Б. 
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